Sygn. IX. GC. 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 3 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 22 stycznia 2015r. sprawy z powodztwa S. O. przeciwko Gminie
B. o zaptate 163.094,09 zt z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011r.

I zasadza od pozwanej na rzecz powoda 163.094,09 (sto sze$cdziesiat trzy tysiace dziewiecdziesiat cztery 09/100)
z} z ustawowymi odsetkami od 29 marca 2011r. wraz z kosztami postepowania 11.772 (jedena$cie tysiecy siedemset
siedemdziesigt dwa) zl;

IT oddala zadanie zaplaty odsetek od 163.094,09 z} od 11 do 28 marca 2011r.

UZASADNIENIE

Powodowy wykonawca wnidst o zasgdzenie od pozwanego inwestora 163.094,09 z z ustawowymi odsetkami od 11
marca 2011r. tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane do odstapienia od umowy.

W odpowiedzi na pozew [k.50] pozwany inwestor wni6st o oddalenie powddztwa, poniewaz inwestor zaplacil
wykonawcy 100.547,18 zl, co wyczerpuje warto$¢ wykonanych robét, a ponadto wykonawca nie wystawit faktur na
zadana sume.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany inwestor oglosil przetarg na wykonanie budynku (sali gimnastycznej) w trybie Prawa zaméwien publicznych
(P.z.p.). Czesécig dokumentacji przetargowej byl przedmiar robot, w oparciu o ktory powod skalkulowal swoja oferte
na 3.830.375,79 zl brutto. Umowa z 31 marca 2010r. [k.56] powdd zobowigzal sie do wykonania budynku za
wynagrodzeniem ryczaltowym 3.830.375,79 zt brutto (§ (...)). Wg harmonogramu rzeczowo- finansowego [k.64]
stanowigcego zalacznik do umowy warto$¢ robot wynosila 3.139.652,29 zl netto (tj. 3.861.772 zl brutto), w tym roboty
ziemne 39.289,46 zl i fundamenty 125.555,99 zl.

Po rozpoczeciu robot okazalo sie, ze przedmiar jest sprzeczny z projektem, w szczegdlnosci przedmiar zanizyt znacznie
iloé¢ stali. Pismem z 20 wrze$nia 2010r. [k.81] powodowy wykonawca przestal inwestorowi kosztorys na fundamenty
wg przedmiaru na sume 208.527,27 z} i wg projektu na sume 342.547,03 zl oraz zazadat podjecia decyzji, czy inwestor
zwiekszy wynagrodzenie. Pismem z 12 pazdziernika 2010r. [k.90] inwestor odmoéwil podwyzszenia wynagrodzenia,
chyba ze wykonawca uzyska wyrok podwyzszajacy wynagrodzenie.

Nastepnie okazalo sie, ze w zakresie drenazu i kanalizacji opadowej projekt jest niekompletny. Pismem z 27 grudnia
2010r. [k.83] inwestor zawiadomil wykonawce, ze mimo licznych interwencji projektant nie uzupehil projektu.
Woéwcezas wykonawca zawiadomil o przerwaniu prac [k.82].

W toku robo6t w dniu 22 pazdziernika 2010r. strony sporzadzily protokoét odbioru [k.146], wg ktérego wykonawca
wykonal 50% rob6t ziemnych, tj. na sume 19.644,73 zl netto, i 50% fundamentoéw, tj. na sume 62.770,99 zt netto



(razem 82.415,72 zl). Wykonawca wystawil fakture [k.145] na sume 82.415,72 zl netto, tj. 100.547,18 z} brutto, a
inwestor zaplacil.

Do przerwania rob6t powod wykonal fundamenty niemal w calo$ci. Powod nie wykonat tylko czeéci jednej ze $cian
fundamentowych aby umozliwi¢ wjazd samochodéw do wnetrza obszaru ograniczonego $cianami fundamentowymi.

Na zamoéwienie wykonawcy inz. M. M. (1) sporzadzit kosztorys na fundamenty wg przedmiaru na sume 130.464,32 z}
netto [k.39] i wg projektu na sume 263.061,14 zl netto [k.42]. Kosztorysy zostaly wykonane wg cen i stawek robocizny
zastosowanych przez wykonawce przy kalkulowaniu oferty. W marcu 2011r. wykonawca wezwat inwestora do proby
ugodowej [k.87] o zaplate sumy 163.094,09 zt stanowigcej réznice wynagrodzenia za fundamenty netto wg przedmiaru
i projektu (132.596,82 z1) powiekszonej o Vat 23%. Pismem z 28 marca 2011r. [k.89] inwestor odmoéwil zawarcia
ugody.

Pismem z 13 kwietnia 2011r. [k.93] wykonawca odstapil od umowy ze wzgledu na niedostarczenie projektu kanalizacji
opadowej i drenazu, a na wypadek uznania przez inwestora odstgpienia za nieskuteczne wykonawca uchylil sie od
skutkow umowy z 31 marca 2010r. ze wzgledu na blad co do ilo$ci stali i rozmiaru rob6t fundamentowych wywolany
przez inwestora przedmiarem niezgodnym z projektem.

Pismem z 14 kwietnia 2011r. [k.97] inwestor odstapil od umowy ze wzgledu na przerwanie robé6t przez wykonawce,
gdyz kanalizacja opadowa i drenaz moga zosta¢ wykonane po wykonaniu innych robot.

W sprawie 1.C.956/11 SO w Tarnowie inwestor pozwal wykonawce o zaptate kary umownej za odstgpienie od umowy
z przyczyn obciazajacych wykonawce, lecz wyrokiem z 13 czerwca 2014r. [k.135] SA w K. oddalit pow6dztwo uznajac,
iz pismem z 13 kwietnia 2011r. [k.93] wykonawca skutecznie uchylil sie od skutkéw umowy z 31 marca 2010r. o roboty
budowlane, gdyz inwestor zamieszczajac w dokumentacji przetargowej przedmiar niezgodny z projektem wprowadzit
wykonawce w blad (uzasadnienie zlozone przez powoda [k.136] jest niepelna kserokopig, lecz wyrok wydany pod sygn.
I.ACa.522/14 jest dostepny w Portalu orzeczen orzeczenia.ms.gov.pl).

W oparciu o o$wiadczenia powoda niezaprzeczone przez pozwanego (art. 230 K.p.c.) sad ustalil, ze inz. M. M.
sporzadzil kosztorysy stosujac ceny i stawki przyjete przez powoda przy sporzadzaniu oferty [k.128 7m], a powod
wykonal fundamenty w catosci z wyjatkiem przerwy zapewniajacej wjazd do wewnatrz [k.150 4m].

Na podstawie art. 31 210 § 2 K.p.c. obowiazkiem inwestora bylo wskazanie robo6t niewykonanych przez wykonawce,
a nie ograniczenie sie do kwestionowania twierdzen wykonawcy. Obowigzkiem strony jest przedstawienie wlasnej
wersji iloSci rob6t wykonanych (ew. niewykonanych) przez wykonawce. Wykonawca prace fundamentowe ujat w
"Kosztorysie powykonawczym zal. nr 2" [k.42-43], ktory dokladnie wskazuje iloSci poszczegoélnych elementow robot
fundamentowych (objetosé elementéw betonowych i zelbetowych, mase elementéw stalowych, powierzchnie Scian i
izolacji) oraz warto$ci jednostkowe (za m3, tone lub m2).

Na podstawie art. 207 § 3 K.p.c. sad postanowieniem wydanym na posiedzeniu 21 pazdziernika 2014r. [k.129] nakazal
inwestorowi zlozenie pisma wskazujacego pozycje kosztorysu, w ktérych wykonawca zawyzyl iloé¢ swoich robdt lub
zastosowal ceny odmienne od zastosowanych w kosztorysie ofertowym. Po ogloszeniu postanowienia inwestor nie
zglosil zastrzezenia, lecz mimo to nie wykonal postanowienia. Pismem z 7 listopada 2014r. [k.143] inwestor ponownie
podniost zarzut, Ze roboty nie zostaly odebrane, i nie wyjaénil, dlaczego nie wykonal post. z 21 pazdziernika 2014r.
Dlatego sad na podstawie art. 230 K.p.c. ustalil, ze wykonawca wykonal roboty ujete w "Kosztorysie powykonawczym
zal. nr 2" w iloéci wskazanej w "Kosztorysie" (bedacym w istocie o§wiadczeniem powoda o iloéci wykonanych przez
niego robdt) z wyjatkiem przerwy na wjazd samochoddéw (w wyroku z 5 marca 2008r., I.ACa.1230/07, SA w Krakowie
uznal, ze w razie niesporzadzenia przez zamawiajacego wykazu robo6t niewykonanych sad ma prawo oprze¢ sie na
przedlozonym przez wykonawce wykazie robdt wykonanych).

Na posiedzeniu 22 stycznia 2015r. powodowy wykonawca o$wiadczyl, iz kosztorys powykonawczy nieco zawyza ilo$é
robot, gdyz nie uwzglednia pozostawienia przerwy w jednej ze $cian fundamentowych na wjazd ciezaréwek. Obecnie



wykonawca nie ma dostepu do budynku i na podstawie post. z 21 pazdziernika 2014r. obowiazkiem pozwanego
inwestora bylo wskazanie powierzchnii Sciany niewykonanej ze wzgledu na pozostawienie wjazdu. Ponadto
wynagrodzenie wynikajace z kosztorysu powykonawczego znacznie przewyzsza dochodzong sume i ewentualne
ustalenie powierzchni niewykonanej $éciany nie doprowadzitoby do oddalenia powddztwa w jakiejkolwiek czesSci.

Zadna z cen jednostkowych z "Kosztorysu powykonawczego zal. nr 2" nie przewyisza cen zastosowanych przy
sporzadzaniu oferty i wskazanych w "Kosztorysie ofertowym zal. nr 1" [k.39-41], a niekt6re sg nieco nizsze (np.
cena ofertowa podkladéw betonowych wynosi 253,26 zl/m3, a w kosztorysie powykonawczym 237,58 zl/m3).
Suma kosztorysu ofertowego wynosi 130.464,32 zl netto, a w harmonogramie strony wskazaly warto$¢ robot
fundamentowych na 125.555,99 zt netto, co wskazuje na mozliwo$é¢ niewielkiego zawyzenia przez inz. M. M. stawek
jednostkowych w "Kosztorysie ofertowym". By¢ moze dlatego w kosztorysie powykonawczym niektore ceny sg nieco
nizsze. Przede wszystkim inwestor nie wykonal obowigzku ustosunkowania sie do kosztorysow, a owe niewielkie
rozbiezno$ci nie odbierajg wiarygodno$ci twierdzeniu wykonawcy, iz "Kosztorys powykonawczy" odzwierciedla
warto$¢ prac fundamentowych przy zastosowaniu cen jednostkowych bedacych podstawa oferty.

Poniewaz pozwany nie przedstawil swojej wersji ilo$ci rob6t wykonanych przez powoda, sad ustalil ilo$¢ twierdzong
przez powoda, a postepowanie dowodowe byto zbedne (pozwany w p.5 odp. na pozew wnosil o oddalenie wniosku
powoda o bieglego na te okolicznosé).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$ci niesporne i nieistotne (opdznienie
powoda, jego zastrzezenia do dokumentacji, dzialania pozwanego podjete w celu uzupelienia dokumentacji) oraz
o opinie bieglego ze sprawy 1.C.956/11 SO w Tarnowie na mozliwo$¢ kontynuowania rob6t mimo brakéow w
dokumentacji (okoliczno$¢ nieistotna).

Na podstawie art. 236 K.p.c. tylko przeprowadzenie dowodu wymaga postanowienia sadu, a contrario odmowe
przeprowadzenia dowodu sad stwierdza w uzasadnieniu wyroku. Art. 240 § 1 K.p.c. wymaga wydania postanowienia
tylko w razie uchylenia lub zmiany postanowienia, ktérym sad wczeéniej dopuscil dowodd, lecz nie w przypadku
odmowy dopuszczenia dowodu (tak samo SA w Krakowie w wyroku z 9 lipca 2008r., I.ACa.531/08). Udzielajac
stronom glosu na mowy koncowe przewodniczacy podal motywy pominiecia pozostalych dowodoéw [k.151 32m].

Sad zwazyl, co nastepuje:

Protokél odbioru jest tylko pokwitowaniem speklienia $wiadczenia wykonawcy i nie moze by¢ bezwzglednym
warunkiem wymagalnoSci wynagrodzenia (tak wyrok SA w Krakowie z 19 marca 2008r., I.ACa.147/08), gdyz
umozliwialoby to zamawiajacemu roboty jednostronne uniemozliwianie ziszczenie sie warunku wymagalnosci
wierzytelno$ci. Dlatego brak protokotu odbioru nie pozbawia powodowego wykonawcy prawa do wynagrodzenia.

Inwestor oglaszajac przetarg na wykonanie obiektu zgodnie z projektem nie ma obowigzku sporzadzenia przedmiaru
i dolaczenia go do dokumentacji przetargowej. W razie braku przedmiaru oferenci musza samodzielnie opracowac
przedmiar w oparciu o projekt, chyba ze potrafig oszacowaé cene ofertowa bez przedmiaru. Jezeli oferent pomyli
sie sporzadzajgc przedmiar i zlozy zanizona oferte, to mimo swojego bledu jest zwigzany oferta i w razie wgrania
przetargu powinien wykonac obiekt, nawet jesli poniesie strate. Jednakze inwestor moze mieé interes w sporzadzeniu
przedmiaru i przedstawieniu go oferentom, poniewaz zwieksza to liczbe ofert, a tym samym daje szanse na nizszg
cene. Dla przedsiebiorcy budowlanego niezatrudniajacego osoby wprawionej w sporzadzaniu przedmiaréw w oparciu
o projekt sporzadzenie przedmiaru przez inwestora moze by¢ istotna okolicznoécia sklaniajaca do udzialu w przetargu.

Jezeli inwestor dolgcza przedmiar do dokumentacji przetargowej, to oferenci maja prawo zakladaé zgodnosé
przedmiaru z projektem i kalkulowa¢ oferty wg przedmiaru. Skoro - jak w niniejszej sprawie - okazalo sie, ze przedmiar
istotnie zanizyl ilo$¢ stali i betonu koniecznych do wykonania obiektu zgodnie z projektem, wykonawca zostal przez
inwestora wprowadzony w blad w rozumieniu art. 84 § 1 K.c.



W § 1in fine umowa z 31 marca 2010r. [k.57] co do zakresu rob6t odsytala do dokumentacji projektowo-kosztorysowe;.
Przedmiar byl czeécia dokumentacji kosztorysowej. Jednakze nawet w razie odwolania sie¢ w umowie wyltacznie do
projektu, blad wykonawcy co do zakresu zamawianych robot byltby bledem co do tre$ci umowy w rozumieniu art. 84
§ 1 K.c. Jezeli inwestor zapewnia wykonawce, zZe ilo§¢ robot koniecznych do wykonania obiektu zgodnie z projektem
odzwierciedla przedmiar, to niezgodno$¢ projektu z przedmiarem jest bledem co do tre$ci umowy, gdyz wykonawca
zawiera umowe w mylnym przekonaniu co do rozmiaru obiektu bedacego przedmiotem umowy. Tak znaczne zanizenie
ilosci robot jak w niniejszej sprawie uzasadnia przypuszczenie, ze wykonawca nie zawartby umowy z 31 marca 2010r. z
okre$lonym w tej umowie wynagrodzeniem. Dlatego o§wiadczenie wykonawcy z 13 kwietnia 2011r. [k.93] o uchyleniu
sie od skutkéw umowy bylto skuteczne.

Uchylenie sie od skutkow umowy wzajemnej niweczy wszelkie skutki umowy, jezeli mozliwy jest wzajemny zwrot
Swiadczen. Robot budowlanych nie mozna zwroci¢ i uchylenie sie od skutkéw umowy powoduje wygasniecie
obowiazku wykonawcy dokoniczenia robét, lecz nie traci on prawa do wynagrodzenia za roboty juz wykonane. W
razie czeSciowego wykonania obiektu wykonawcy co do zasady przyshuguje taka cze$¢ umowionego wynagrodzenia
ryczaltowego, jaka cze$¢ obiektu - w ujeciu warto$ciowym - wykonal. Jednakze w niniejszej sprawie blad wykonawcy
dotyczyt wlasnie wynagrodzenia ryczaltowego, ktére zostalo skalkulowane w oparciu o bledny przedmiar. Dlatego
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wg cen jednostkowych materialéw i robocizny przyjetych przy sporzadzaniu
oferty i za fundamenty wynagrodzenie to wynosi 263.061,14 zl netto.

W celu wykonania fundamentéw powdd wykonal roboty ziemne przewidziane w poz.1 harmonogramu [k.64] z
wyjatkiem zasypania $cian fundamentowych po ich wykonaniu. Wg wykonawcy samo zasypanie stanowi znacznie
ponizej 50% wartoSci tego elementu rob6t. Jednakze w protokole z 22 pazdziernika 2010r. [k.164] strony okreslily
zakres wykonania na 50%, tj. 19.644,73 z} netto. Razem z wynagrodzeniem za fundamenty w wysokoéci 263.061,14
z} netto wykonawcy przystuguje wynagrodzenie 282.705,87 zl netto, tj. 347.728,22 zl brutto. Po odjeciu zaplaconej
sumy 100.547,18 zt wykonawcy przystugiwaloby roszczenie o zaplate 247.181 zl, lecz sume te nalezy pomniejszyc
o wynagrodzenie za wykonanie fragmentu $ciany fundamentowej stanowigcej - w chwili przerwania robét - wjazd
do wnetrza fundamentéw. Sad nie ustalit wynagrodzenia za ten fragment $ciany, poniewaz wykonawca wniost o
zasadzenie tylko 163.094,09 zl. Zatem nawet w razie zmniejszenia sumy 247.181 zl o wynagrodzenie za dokonczenie
Sciany fundamentowej powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Inwestor zarzucal wykonawcy, iz wbrew § 14.5 umowy wykonawca nie sporzadzil inwentaryzacji wykonanych robét.
Tego zapisu inwestor nie przedlozyt (w kserokopii zlozonej przez inwestora po § 12 nastepuje § 15 [k.62-63]).
"Kosztorys powykonawczy zal. nr 2" [k.42] przedlozony inwestorowi pismem z 20 wrze$nia 2010r. [k.81] jest w istocie
dokladna inwentaryzacja robét fundamentowych wykonanych przez powoda z zastrzezeniem, iz nie uwzglednia on
pozostawienia dziury w jednej ze $écian fundamentowych na wjazd.

Zarzut niewystawienia faktury takze nie pozbawia wykonawcy prawa do wynagrodzenia, aczkolwiek oczywiscie
obowiagzkiem wykonawcy jest wystawienie faktury.

Inwestor 28 marca 2011r. odpowiedzial na wezwanie do ugody [k.52], a tym samym mogl zaplacié w tym terminie i
wykonawcy na podstawie art. 482 K.c. przystuguja odsetki od 29 marca 2011r. (wykonawca nie podnosil, aby wzywal
inwestora do zaplaty przed zawezwaniem do proby ugodowe;j).

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. powodowi przysluguje zwrot oplaty sadowej i kosztow zastepstwa w wysokosci stawki
minimalnej (powdd przyczynil sie do odroczenia rozprawy w dniu 21 pazdziernika 2014r. nie potrafigc dokladnie
wyjasnié, co zawierajg poszczegdlne kosztorysy sporzadzone dolgczone do pozwu).



