Sygn. IX. GC. 967/13

WYROK
w imieniu Rzeczypospolitej Polskie
Krakow, 26 sierpnia 2014r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 26 sierpnia 2014r. sprawy z powodztwa L. M. przeciwko (...)Sp.
7 0.0. W Z. o zaplate 166.517,33 z} z ustawowymi odsetkami od 77 sierpnia 2013r. na skutek zarzutéw od nakazu zaptaty
z 26 sierpnia 2013r., sygn. IX. GNc. 948/13

I zaskarzony nakaz zaplaty utrzymuje w mocy w czesci objetej zarzutami;

IT ponad koszty przyznane w nakazie zasadza od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania 8.107,94 (osiem
tysiecy sto siedem 94/100) zl.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z 26 sierpnia 2013r. [k.188] sad zasadzil od pozwanego inwestora na rzecz powodowego wykonawcy
175.701,73 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w tym:

2. 24.641,70 z} tytulem odsetek od wynagrodzenia.

W zarzutach [k.191] pozwany inwestor wni6st o uchylenie nakazu zaptaty w zakresie sumy 166.517,33 zt z odsetkami,
poniewaz:

1. w zakresie sumy 3.370,57 zt tytulem wynagrodzenia roszczenie wykonawcy wygaslo przez potracenie z
wierzytelno$ciami inwestora z tytulu partycypacji wykonawcy w kosztach budowy, a tym samym nie powstalo
roszczenie o odsetki w wysokosci 593,70 zt (p.1-3,5,7-9 uzasadnienia zarzutow),

2, w zakresie sumy 25.500 zl tytulem wynagrodzenia roszczenie wykonawcy wygasto ze wzgledu na koniecznoséc
usuniecia usterek dachu, a tym samym nie powstalo roszczenie o odsetki w wysokosci 4.668,20 z} (p.4 uzasadnienia),

3. w zakresie sumy 7.683,44 zl tytulem wynagrodzenia roszczenie wykonawcy wygaslo ze wzgledu na potracenie za
przekroczenie limitéw materialowych, a tym samym nie powstalo roszczenie o odsetki w wysokoSci 774,40 zt (p.6),

4. inwestorowi przystuguje nieokreslone co do wysokosci roszczenie z tytulu koniecznoéci usuniecia usterek elewacji.

Pismem z 2 czerwca 2014r. [k.252] zlozonym na posiedzeniu 3 czerwca 2014r. inwestor sprecyzowal wysoko$c
roszczenia przytoczonego wyzej (p.4) na 154.564,97 zl (razem z kosztem usuniecia wad dachu ocenionym w zarzutach
[wyzej p.2] na 25.500 z}) i zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnosci z wynagrodzeniem wykonawcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z 6 lipca 2009r. [k.15] pozwany zamowil u powoda wykonanie ocieplenia i elewacji z pracami towarzyszacymi.
Wynagrodzenie ustalone umowg i 23 aneksami wynosilo 1.063.211,99 zl netto. Do ustalonego umowa wynagrodzenia



netto wykonawca miat dolicza¢ Vat wg stawki z dnia wystawienia faktury (§ (...)). Wykonawca mial wystawiaé faktury
w miare odbioréw czeSciowych, a inwestor mial placi¢c w ciaggu 30 dni od otrzymania faktury (§ (...)). Z sum do
wyplaty inwestor mial potracacé kaucje gwarancyjna 10% sumy netto z faktury (§ (...)) i udzial wykonawcy w kosztach
posrednich budowy 0,5% sumy netto (§ (...)) powiekszonej o Vat (tj. w istocie 0,5% sumy brutto z faktury) pod
warunkiem wystawienia przez inwestora faktury Vat.

Umowa z 25 czerwca 2012r. [k.153] inwestor zamowil u wykonawcy impregnacje drewnianych elementow elewacji z
pracami towarzyszacymi za wynagrodzeniem 247.843,26 zl netto (§ (...)). Wykonawca mial wystawia¢ faktury w miare
odbioréow czeéciowych, a inwestor mial placi¢ w ciagu 30 dni od otrzymania faktury (§(...)). Z sum do wyplaty inwestor
mial potragcac kaucje gwarancyjng 5% sumy netto z faktury (§ (...)) i udzial wykonawcy w kosztach po$rednich budowy
0,4% sumy netto (§ (...)) powiekszonej o Vat (1j. w istocie 0,4% sumy brutto z faktury) pod warunkiem wystawienia
przez inwestora faktury Vat). Po odbiorze konnicowym oraz usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze inwestor mial
zwroécié 2/5 kaucji (...)

Wykonaweca odebral roboty z obydwu uméw [protokoty odbioru k. 146-7 i 181-2] bez zglaszania wad do usuniecia. W
protokole odbioru rob6t z umowy z 6 lipca 2009r. zgodnie z umowa wskazano wysoko§¢ kaucji 106.321,20 zt (10%).
Natomiast w protokole odbioru rob6t z umowy z 25 czerwca 2012r. zgodnie z umowa wskazano wspolezynnik kaucji
5%, lecz obliczono ja na sume 24.784,33 zl, tj. wspolczynnikiem 10%. Suma wynagrodzen netto z obydwu umow
wynosila 1.311.055,25 zL. Wykonawca wystawit faktury na te sume, tj. 1.604.160,52 zl brutto (poczatkowo wg stawki
Vat 22%, p6zniej 23%), z czego 1.299.313,29 zl brutto w ramach umowy z 6 lipca 2009r. i 304.847,23 zl brutto w
ramach umowy z 25 czerwca 2012r.

Inwestor obciazyl wykonawce udzialem w kosztach budowy w wysokosci 11.132,63 zt brutto oraz za przekroczenie
limit6w materialowych suma 7.683,44 zl brutto. Inwestor zaplacil wykonawcy przelewami co najmniej 744.549,95 zt.

Powyzszy stanu faktyczny sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron (art. 229 i 230 K.p.c.) oraz dowod z
powolanych wyzej niespornych dokumentéw. W odpowiedzi na zarzuty [k.234] powodowy wykonawca podniosl, iz
cze$é podniesionych w zarzutach potracen z tytulu udzialu w kosztach budowy wykonawca uwzglednil obliczajac
zadana sume, a czedci faktur z tego tytulu nie otrzymal. Dowod zaplaty obciaza dtuznika (art. 6 K.c.). Zatem skoro
wierzyciel odwiadczyl, iz uwzglednit potracenia z tytulu udzialu w kosztach budowy, to pozwanego inwestora obcigzal
dowod, iz suma naleznych potracen i przelewdéw wyczerpuje niesporne wynagrodzenie w wysokoSci 1.604.160,52
z}. Zadna ze stron nie wskazala sumy przelewéw. Z dolaczonych do pozwu kserokopii wyciagéw z rachunku
[k.83-85,91,92,96,100,104,108,114,118,122,126,131,140,144,150,166,168-173] wynika suma przelewoéw w wysokoSci
735.103,86 zl. Poniewaz dowdd zaplaty obcigzal inwestora, sad ustalil tylko sume przyznana przez wykonawce
(dolaczenie do pozwu kserokopii wyciagéw z rachunku jest rownoznaczne z o§wiadczeniem powoda, iz operacje ujete
w tych kserokopiach mialy miejsce). Pismem z 18 sierpnia 2014r. [k.282] wykonawca o$wiadczyl, ze po wniesieniu
pozwu inwestor zaplacil 9.446,09 zl. Dlatego sad ustalil, ze inwestor w sumie zaplacil przelewami co najmniej
744.549,95 zL. Dowod zaplaty wyzszej sumy obcigzal inwestora, ktéry nawet nie twierdzil, iz zaplacil wiecej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawidlowa kaucja z umowy z 25 czerwca 2012r. (5% wynagrodzenia netto) wynosi 12.392,16 zl. Po odjeciu od
wynagrodzenia brutto 1.604.160,52 z} sumy obydwu kaucji (106.321,20+12.392,16=118.713,36 zl) powodowemu
wykonawcy na podstawie art. 647 K.c. przyslugiwalo wynagrodzenie 1.485.447,16 zl.

Pozwany inwestor mial prawo obcigzy¢é wykonawce kosztami budowy w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia brutto z
umowy z 6 lipca 20009r., tj. suma 6.496,56 zl, i 0,4% wynagrodzenia z umowy z 25 czerwca 2012r., tj. sumg 1.219,38
z} - razem 7.715,94 z}. Inwestor nie wyjasnil, dlaczego wystawil z tego tytulu faktury na sume 11.132,63 zl.

Po odjeciu od wynagrodzenia pomniejszonego o kaucje prawidlowego udzialu w kosztach 7.715,94 zl do zaplaty
pozostalo 1.477.731,22 zl. Pozwany zaplacil co najmniej 744.549,95 zt i do zaplaty pozostaje - w $wietle faktow
ujawnionych przez strony w niniejszej sprawie - 733.181,27 zl (inwestor zapewne zaplacil ponad 744.549,95 zl, lecz nie



raczyl ujawnic tego faktu), co uzasadnia utrzymanie nakazu w zakresie wynagrodzenia w calo$ci w mocy. Uzasadniajac
potracenie sumy 7.683,44 zl za przekroczenie limitow materialowych inwestor odwolal sie wylacznie do ogblnikowego
§ (...) umowy przewidujacego mozliwo$¢ potracenia kwot wynikajgcych z rozliczenia materialowego. Inwestor nie
wskazal, jak obliczyl sume 7.683,44 z1, nie wskazal, jakich materialéw i o ile wykonawca zuzyt za duzo.

Uzasadniajac potracenie sumy 25.500 z} ze wzgledu na konieczno$¢ usuniecia usterek dachu inwestor nie okreélil
owych usterek. Inwestor wniost o dowod z bieglego. Jednakze postepowanie dowodowe shluzy ustaleniu faktow
spornych, tj. faktéw, co do ktorych strony twierdza odmiennie (ew. faktéw niezaprzeczonych, lecz budzacych
watpliwoéci). Pozwany inwestor nie moze wnosi¢ o dowody w celu dowiedzenia sie, czy i jakie wady posiada dach
(z uzasadnienia wyroku SA w Krakowie z 29 stycznia 2007r., I.ACa.1643/06: "opinia bieglego nie moze zastepowaé
twierdzen stron czy tez stuzy¢ za podstawe ich formulowania"). Dlatego sad oddalil wniosek o bieglego. Ogdlnikowosé
podstawy faktycznej roszczenia o zaplate 25.500 zt z tytulu usterek dachu uniemozliwita rozpoczecie postepowania
dowodowego w tym zakresie. Inwestor nie powolat sie na zadne zawiadomienie o wadach i nie wykonal uprawnien
z rekojmi.

Powyzsze dotyczy takze podniesionego dopiero w piSmie z 2 czerwca 2014r. roszczenia o zaplate 154.564,97
z} z tytulu wszystkich usterek (pochlonelo ono roszczenie o 25.500 z z tytulu usterek dachu). Brak podstawy
faktycznej przedstawionych przez inwestora roszczen z tytutu wad uzasadnia pominiecie dowodéw na istnienie blizej
nieokres§lonych wad bez potrzeby odwolania sie do art. 493 § 3 K.p.c. Jednakze brak o$wiadczen o potraceniu
zlozonych przed doreczeniem nakazu takze uzasadnia oddalenie zarzutu potracenia sumy 154.564,97 z. Wbrew
tezie pozwanego inwestora w sprawie istnialy podstawy do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym. Umowy
stron podlegaja Ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wykonawca dolaczyt je do pozwu wraz
z protokolami odbioru swoich robét i kopii faktur z potwierdzeniami ich odbioru przez inspektora nadzoru, co na
podstawie art. 485 § 2a K.p.c. uzasadnialo wydanie nakazu zaplaty.

Ponadto do materialnoprawnej skutecznos$ci oSwiadczenia o potraceniu konieczne jest dostateczne okreslenie
obydwu wierzytelnoSci bedacych przedmiotem potracenia. Ze wzgledu na niedostateczno$¢ podstawy faktycznej
wierzytelnoéci inwestora o§wiadczenia o potraceniu zawarte w zarzutach i pi$émie z 2 czerwca 2014r. nie identyfikuja
roszczen pozwanego i sg nieskuteczne takze poza niniejszym procesem nawet w razie istnienia jakich§ wad
robét powoda. Aby wierzyciel mdgl oceni¢ zasadno$¢ o$wiadczenia dluznika o potraceniu, musi wiedzie¢, co
dluznika potraca nie tylko co do wysokosci, lecz takze co do podstawy faktycznej. Wskazanie jako podstawy
faktycznej roszczenia blizej nieokreSlonych usterek uniemozliwia poréwnanie tych "roszczen" z ewentualnymi
innymi roszczeniami inwestora z obydwu umoéw. W razie hipotetycznego uznania przez wykonawce skutecznosci
potracenia i cofniecia pozwu inwestor méglby wystapi¢ wobec wykonawcy z kolejnymi roszczeniami z tytulu juz
skonkretyzowanych wad twierdzac, iz potracenia podniesione w niniejszej sprawie nie obejmowaty kosztéw usuniecia
tych wad.

Skoro sad nie uwzglednil potracen podniesionych przez inwestora, zarzuty podlegaly oddaleniu takze w zakresie
odsetek.

koszty

Ponad koszty przyznane w nakazie (oplata i koszty zastepstwa wg minimalnej stawki) powodowi na podstawie art.
981745 § 1 K.p.c. przystuguje zwrot kosztow zastepstwa w postepowaniu wywolanym wniesieniem zarzutéow 3.600
z} (stawka minimalna) i postepowaniu zabezpieczajacym 900 zl oraz oplat za wykonanie zabezpieczenia 3.607,94 zl.
Ostatnie dwie sumy zostaly ustalone prawomocnymi postanowieniami komornika [k.271,272]. Wprawdzie komornik
nie jest uprawniony do ustalania kosztéw zastepstwa, ktorych nie egzekwuje (post. SN z 5 kwietnia 2013r.,
II1.CZP.12/13, OSNC 13/12/142, Lex 1353347), lecz wobec niezaskarzenia postanowienia komornika skargg wigze ono
strony. Ponadto komornik ustalil te koszty wg najnizszej dopuszczalnej stawki.



