Sygn. IX. GC. 639/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 27 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 27 pazdziernika 2015r. sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w T. o zaplate 250.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od 25 maja 2013r.

I oddala powddztwo;
IT zasadza od powddki na rzecz pozwanej koszty postepowania 14.000 (czterna$cie tysiecy) zl;

IIT nakazuje $ciagnaé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Krakowie koszty sadowe 815,60
(osiemset pietnascie 60/100) zl.

UZASADNIENIE

Powodowy inwestor wniost o zasadzenie od pozwanego wykonawcy 250.000 zl z ustawowymi odsetkami od 25
maja 2013r. tytulem czesci kary umownej 2.460.000 z} (80% przewidzianego umowa wynagrodzenia wykonawcy) za
odstapienie przez inwestora od umowy z przyczyn obciazajacych wykonawce.

W sprzeciwie [k.74] od nakazu zaplaty pozwany wykonawca wnioést o oddalenie powodztwa, poniewaz nie zawart z
inwestorem umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony od 2011 roku prowadzily rozmowy w sprawie zawarcia umowy o modernizacje hotelu powoda. Rokowania
zostaly zakonczone w lutym 2013r., gdy strony uzgodnily projekt umowy [k.19], a prezes zarzadu pozwanego
wykonawcy K. P.parafowal wszystkie jego strony, lecz nie podpisal sie w miejscu przeznaczonym na podpisy stron
po ostatnim, (...) paragrafie umowy [k.29v]. Projekt umowy wskazywal dzien 7 lutego 2013r. jako date zawarcia
umowy i przejecie terenu budowy w ciagu 14 dni (§ (...)). Na wypadek odstgpienia przez inwestora od umowy z
przyczyn obciazajacych wykonawce strony przewidzialy kare umowna w wysokoéci 80% wynagrodzenia brutto (§
(...)) okreslonego na 2.500.000 zl netto (§ (...)). (...) mial nabywa¢ inwestor, chociaz wykonawca mogl wskazywaé
tansze mozliwo$ci zakupu. W razie skorzystania z tanszej oferty wskazanej przez wykonawce strony mialy po potowie
podzielic¢ sie zaoszczedzona suma (§ (...)).

Harmonogram (zal. nr 3 k.30v) przewidywal rozpoczecie rob6t (prac rozbidérkowych) w dniu 19 lutego 2013r.
Harmonogram takze zostal parafowany przez prezesa wykonawcy. W razie nieprzejecia budowy w umoéwionym
terminie lub op6znienia w stosunku do harmonogramu powyzej 14 dni projekt umowy przyznawal inwestorowi prawo
odstapienia od umowy (§ (...)). Inwestor nie byl zobowiazany do uprzedniego wezwania do nadrobienia zaleglo$ci (§

(..).

Pelnomocnik powodowego inwestora (dyrektor hotelu) R. M.poinformowal, ze nie moze podpisa¢ umowy przed jej
akceptacja przez zarzad, mimo iz posiadal pelnomocnictwo do zawarcia umowy [k.42] i w takim charakterze zostal
wymieniony w jej projekcie [k.19].



Inwestor protokolem z 20 lutego 2013r. [k.44] przekazal wykonawcy teren budowy. Dzien p6Zniej na prosbe
wykonawcy [k.201] inwestor upowaznil [k.45] pracownika wykonawcy K. Z.do zlozenia wniosku zezwolenie na zajecie
pasa drogowego. Gmina udzielila zezwolenia w dniu 12 marca 2013r., w dniu 28 marca 2013r. K. Z. w imieniu
inwestora wniost o jej uchylenie ze wzgledu przedluzajace sie negocjacje inwestora z wykonawca i w dniu 11 kwietnia
2013r. zezwolenie zostalo uchylone [k.52].

Nastepnie inwestor zazadal, aby wiekszo$ciowy wspolnik wykonawcy W. P.(ojciec prezesa K. P.) z Zona poreczyli
zobowigzania wykonawcy i mailem z 27 lutego 2013r. g. 9.01 [k.130] przeslal projekt umowy poreczenia [k.131] do
sumy 5.000.000 z}l zobowigzan wykonawcy, w szczegélnoéci kar umownych i odszkodowan. Po trzech godzinach
[mail k.133] wykonawca odpowiedzial projektem [k.134] ograniczajacym poreczenie do W. P. (bez Zony) i do sumy
1.625.000 zl. Po kolejnych dwoch godzinach [mail k.137] inwestor podtrzymal zadanie poreczenia zgodne ze swoim
pierwotnym projektem [k.138].

Po dalszych negocjacjach inwestor mailem z 22 marca 2013r. [k.140] zaproponowal ograniczenie poreczenia W. P.
i jego zony do 2.500.000 1zl [k.141]. W dniu 2 kwietnia 2013r. [mail k.143] wykonawca zaproponowal poreczenie
obydwojga matzonkéw do sumy 500.000 z} [k.153].

Pismem z 4 kwietnia 2013r. [k.155] wykonawca wyznaczyl inwestorowi termin do 10 kwietnia 2013r. do podpisania
umowy. Inwestor odmoéwil twierdzac, ze umowa zostala podpisana w dniu 7 lutego 2013r. przez obydwie strony i kazda
ze stron ma swoéj egzemplarza. Pismem z 7 maja 2013r. [k.56] inwestor odstgpil od umowy ze wzgledu na ponad 14-
dniowe opdznienie robdt w stosunku do harmonogramu (tj. nierozpoczecie robot).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny z wyjatkiem zawarcia umowy - powodowy inwestor twierdzil, iz dolaczony
do pozwu dokument [k.19] jest kserokopia podpisanej umowy, a nie jedynie projektu umowy, ktéry musi jeszcze
zaakceptowaé zarzad inwestora. W szczegblnoSci niesporne bylo wysltanie przez strony wymienionych wyzej maili.
Powdd nie zaprzeczyl takze, ze dolaczone do sprzeciwu za mailami projekty kolejnych umoéw poreczenia rzeczywiscie
byla zalacznikami do maili, za ktérymi zostaly zalaczone.

Dokument okre§lony przez inwestora jako podpisana umowa raczej potwierdza twierdzenie pozwanego wykonawcy,
ze jest tylko projektem umowy. Brak podpis6w stron w miejscu na nie przeznaczonym (po § (...)) wskazuje, ze podpisy
stron na kazdej stronie i pod spisem zalacznikdw majg charakter parafowania projektu, tj. oznaczaja, ze strony
ostateczne przeksztalcenie projektu umowy w wigzaca umowe odtozyty na pézniej, tj. wistocie nie zakonczyly rokowan
(wg wykonawcy pelnomocnik inwestora uzaleznil zawarcie umowy od zgody zarzadu).

Wg wykonawcy parafowanie projektu umowy nastapilo w dniu 14 lutego 2013r., mimo iz w projekt opatrzony jest
data 7 lutego 2013r. Wg inwestora strony nie mogly sie spotka¢ w dniu 14 lutego 2014r., gdyz wéwczas pelnomocnik
inwestora przebywal na urlopie w B.-C. we W. (przy granicy ze S.), co uprawdopodobnit umowa najmu apartamentu
[k.444] w okresie od 9 do 16 lutego 2013r. oraz wykazu rozmoéw z nru telefonu pelnomocnika inwestora wykazujacego,
iz do 8 lutego i od 18 lutego 200pr. posiadacz karty SIM wykonywal polaczenia z kraju, a w okresie od 9 do 16 lutego
2013r. logowal sie do sieci wloskich i szwajcarskich. Blad wykonawcy co do daty parafowania umowy nie pozbawia
wiarygodnosci jego twierdzenia, Ze zlozenie podpisow na tekécie dokumentu nie miato charakteru ostatecznego
o$wiadczenia woli, gdyz zawarcie umowy mialo nastapié z chwila zlozenia podpiséw pod ostatnim, (...) paragrafem
umowy.

Wersje inwestora o przebiegu spotkania w dniu 7 lutego 2013r. potwierdzili kierownik dzialu technicznego inwestora
A.N.[k.418] i pelnomocnik inwestora (dyrektor hotelu) R. M.[k.420], wg ktorych strony podpisaly dwa egzemplarze
umowy i kazda ze stron zabrala swoj egzemplarz. Zlozenie umowy w ksiegowos$ci przed urlopem dyrektora M. zeznala
ksiegowa inwestora M. P.[k.475].



Jako "opiekuna" inwestycji inwestor zatrudnil M. W., ktory takze zeznnal [k.425], ze strony zawarly umowe. Jednakze
Swiadek ten widzial tylko, Ze strony co$ podpisuja, nie wiedzial, czy nastgpila wymiana uméw. Z jego zeznania wynika,
Ze mimo nierozpoczecia prac przez wykonawce kierownictwo hotelu nie wykazywalo zaniepokojenia [k.426 2:32].

Wg pracownikéw wykonawcy - asystentki prezesa K. K. [k.414], kierownika technicznego (brata 6wczesnego prezesa)
S. P. [k.473] oraz kosztorysanta i zaopatrzeniowca K. Z.[k.494] - wynika, ze doszlo tylko do parafowania projektu
umowy i obydwa egzemplarze zabrat dyrektor M. w celu uzyskania aprobaty zarzadu dla zawarcia umowy. Tak samo
zeznal wiekszo$ciowy wspolnik i aktualny prezes W. P.[k.478]. Szczegdblnie wiarygodne jest zeznanie K. Z., ktory krotko
pracowal u wykonawcy i na dodatek musiat dochodzi¢ wynagrodzenia w drodze procesu.

Za wiarygodno$cia wersji wykonawcy przemawia - poza brakiem podpiséw pod § (...) - zadanie inwestora, aby W.
P. z zona poreczyli za wykonawce. Gdyby strony juz byly zwigzane umowa, inwestor zdawalby sobie sprawe, ze nie
moze narzuci¢ poreczenia. Tymczasem korespondencja mailowa wskazuje, ze inwestor nie czul sie zwigzany umowg i
uzaleznial jej zawarcie od poreczenia. Takze potwierdzenie przez M. W. spotkania w dniu 20 lutego 2013r. [mail z 18
lutego 2013r. k.455, potwierdzenie autentycznosci k.476 32m] i pro$ba o przyniesienie podpisanej umowy wskazuje,
ze umowa w dniu wyslania maila (18 lutego 2013r.) jeszcze nie byta podpisana. Prawdopodobnie wykonawca pomylil
sie i opisywane przez niego parafowanie umowy i zabranie obydwu egzemplarzy przez dyr. M. mialo miejsce 20
lutego 2013r. Wskazuje na to zeznanie S. P., ze w juz w dniu podpisania umowy (w istocie projektu umowy) nastapilo
przekazanie terenu budowy [k.474 10m], co niewatpliwie mialo miejsce 20 lutego 2013r.

Kierownikiem budowy mial zostaé S. P., lecz po przeciagajacych sie rokowaniach w sprawie poreczenia wykonawca
w marcu 2013r. zwrocil sie do R. O., ktory zeznal [k.491], ze przygotowujac sie do objecia budowy mial wrazenie, ze
strony wcigz negocjuja i inwestycja nie jest przesadzona (z zenania wynika, ze strony zamiast poreczenia rozwazaly
takze wplacenie przez wykonawce kaucji - nieprzewidzianej projektem umowy). Wykonawca nie zaplacil R. O.
wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy, co zwieksza wiarygodno$¢ jego zeznania.

Biorgc powyzsze pod uwage sad uznal zeznania pracownikéw inwestora A. N., R. M. i M. P. za niewiarygodne i ustalil,
ze na spotkaniu w lutym 2013r. (najprawdopodobniej 20 lutego) strony nie zawarly umowy. Z. M..W. juz nie bylo tak
szczegoblowe i nie jest sprzeczne z wersja wykonawcy. Watpliwo$ci zwiazane z brakiem podpiséw w kluczowym miejscu
umowy (po § (...)) nalezy rozstrzygac na rzecz wersji o niezawarciu umowy. Na podstawie art. 6 K.c. to zawarcie umowy
wymaga dowodu. Wyjaénienie dyr. M. o pomylce [k.423] jest niewiarygodne, skoro strony osobno parafowaly kazda
strone.

Inwestor przytoczyl okoliczno$ci wskazujace na trudng sytuacje wykonawcy. Wskazal brak wlasnych pracownikow
wykonawcy oraz Srodkdw finansowych na zatrudnienie podwykonawcow. By¢ moze to wladnie pogorszenie sie sytuacji
wykonawcy sprawilo, ze inwestor uzaleznil podpisanie umowy od poreczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz powod nie udowodnil zawarcia umowy wg projektu opatrzonego datg 7 lutego 2013r., nie przystluguje mu
kara umowna przewidziana w projekcie umowy.

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa w wysoko$ci niemal dwukrotnej stawki
minimalnej uzasadnionej nakladem pracy (5 posiedzen). Wprawdzie na dwoch posiedzeniach pozwany nie mial
pelnomocnika, lecz kolejny pelnomocnik musial zapoznac¢ sie z ich przebiegiem (np. przez zdanie relacji przez osoby
uczestniczgce w posiedzeniach).

Na podstawie art. 83.2 u.k.s.c. powdd zobowigzany jest do zwrotu Skarbowi Panstwa zaplaconych przez niego
Swiadkom kosztéw podrozy.



