Sygn. IX. GC. 579/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakow, 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy w skladzie:
sedzia SO Dariusz Pawlyszcze

protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 11 lutego 2014r. sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...), P. W., M. T. Sp.j. w K. przeciwko (...) S.A. (...) S. KA. wW.,, (...) Sp.zo.0.
w (...) Sp. z 0.0. w B. 0 zaplate 105.082,27 7zl z ustawowymi odsetkami

I zasadza od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda:

- 12.880,18 zl z ustawowymi odsetkami od 7 lutego 2013r.,

- 9.686,49 zl z ustawowymi odsetkami od 10 lutego 2013r.,

- 12.410,70 z} z ustawowymi odsetkami od 12 lutego 2013r.,

- 3.641,42 z} z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2013r.,

- 4.677,08 zl z ustawowymi odsetkami od 21 lutego 2013r.,

- 11.062,62 z} z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2013r.,

- 5.832,36 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2013r.,

- 22.672,30 zl z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2013r.,

- 15.238,31 zl z ustawowymi odsetkami od 21 stycznia 2013r.,
- 6.990,71 zl z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2013r.
wraz z kosztami postepowania 10.655 (dziesie¢ tysiecy sze$cset piecdziesiat pie) zt

IT oddala pow6dztwo w stosunku do (...) S.A. (...) S.K.A.w (...) Sp.z0.0. wW.izasadza od powoda na rzecz pozwanych
koszty postepowania po 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zt.

UZASADNIENIE

Powodowy dalszy podwykonawca wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych 105.082,27 zl z ustawowymi
odsetkami tytulem wynagrodzenia za wybetonowanie law i plyty fundamentowej zaméwionej u powoda przez
pozwanego (...) Sp. z 0.0. (podwykonawca) wykonujacego roboty na zamoéwienie pozwanego (...) Sp. z 0.0. (generalny
wykonawca), ktory z kolei wykonywal zamoéwienie pozwanego (...) S.A. (...) S.K.A. (inwestor).

W sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa, poniewaz:

I (podwykonawca k.210) generalny wykonawca i inwestor nie zaptacili pozwanemu podwykonawcy, ktory juz uzyskal
przeciwko nim nakaz zaplaty,



II (generalny wykonawca k.186 i inwestor k.218):

1. wykonana przez powodowego dalszego podwykonawce ustuga betonowania nie jest robota budowlang i pozwani

nie odpowiadajg na podstawie art. 647(( YKe.,

2, inwestor nie zostal zawiadomiony o umowie powoda z podwykonawcg i podwykonawcy z generalnym wykonawca,
a generalny wykonawca nie zostal zawiadomiony o umowie powoda z podwykonawca.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 grudnia 2012 roku powodowy dalszy podwykonawca zawarl z pozwanym podwykonawca umowe [k.38] o
wykonanie ustug betonowania z wykorzystaniem wlasnych materiatlow i sprzetu. Powdd mial wyla¢ beton do wykopow
pod lawy i plyte fundamentowg wykonane i zaszalowane przez podwykonawce. Pozwany podwykonawca wykonywal
roboty na zamdwienie pozwanego generalnego wykonawcy, ktéry z kolei wykonywal zamoéwienie pozwanego
inwestora.

Dalszy podwykonawca pismami z datg 11 grudnia 2012r. [k.43,45] przedstawil inwestorowi i generalnemu wykonawcy
swoja umowe z 10 grudnia 2012r. Obydwa pisma zostaly wyslane 22 stycznia 2013 roku [k.44,46] i odebrane 24
stycznia 2013r. (przez inwestora) i 28 stycznia 2013r. (przez generalnego wykonawce).

Powdd rozpoczal betonowanie 20 grudnia 2012 r. [dowody wz k.132-136] i zakonczyl 14 lutego 2013r. [dowody wz
k.127-128]. Nastepnie za dostarczony beton i wykonane prace powdd wystawil faktury podwykonawcy [faktury i
pozostale wz k.64-149]. Faktury obejmowaly cene betonu oraz wynagrodzenie za transport, przepompowanie betonu
i postdj betonowozu.

Pismem z 25 lutego 2013r. [k.49] nadanym 11 marca 2013r. [k.50] powdd przestal generalnemu wykonawcy deklaracje
zgodnosci betonu [deklaracje k.51-63]. Dnia 8 marca 2013r. dalszy podwykonawca wzywal do zaplaty zar6wno
wszystkich pozwanych [k.151-160]. Kolejne wezwania do zaplaty powdd wystal 19 marca 2013r. [k.164-179]. Genaralny
wykonawca pismem z 15 marca 2013r. [k.207] odpowiedzial, zZe art. 6471 k.c. nie chroni dostawcéw materialéw
budowlanych.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal potwierdzony przytoczonymi wyzej dokumentami.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie sporne jest, czy wylanie betonu do juz przygotowanych (zaszalowanych) wykopow jest robota
budowlang (np. SO w Krakowie w wyroku z 13 listopada 2013r., IX.GC.244/13, dostepny w Portalu orzeczen, uznatl
wylanie betonu za realizacje umowy dostawy). Podmiot wylewajacy beton do zaszalowanych wykopow nie stosuje
projektu, co nalezy do essentialia negotii umowy o roboty budowlane (art. 647 K.c.). Wykonywanie robét zgodnie z
projektem obcigza podmiot wykonujacy wykopy i zamawiajacy betonowanie (pozwany podwykonawca w niniejszej
sprawie).

Jednakze w kwestii zakresu stosowania art. 647 ! PKc. istotna jest wykladnia celowo$ciowa. Ustawodawca
wprowadzil mozliwo$é "zmuszenia" inwestora do wspotodpowiedzialnosci za zobowigzania generalnego wykonawcy
oraz podwykonawcéw wobec dalszych wykonawcow, poniewaz wynikiem ich robét jest obiekt budowlany trwale
zwigzany z gruntem. Natomiast w przypadku uméw o dzielo, sprzedazy lub dostawy przedmiot umowy w chwili
spelnienia Swiadczenia nie staje sie czeécig skladowa nieruchomosci i dostawca moze zabezpieczy¢ swoje roszczenie
przez np. zastrzezenie wlasnoSci do chwili zaplaty. Oczywiécie przedmiot dostawy (np. okna lub inne materialy
budowlane) moze zostaé¢ natychmiast uzyty do budowy obiektu i dostawca definitywnie traci wlasnos$¢ rzeczy, lecz
w samej chwili spelnienia §wiadczenia rzecz ruchoma nie staje sie czescia nieruchomosci. Natomiast beton z chwilg
wylania staje sie lawg lub plyta fundamentowa trwale zwigzana z gruntem, tj. obiektem budowlanym. Dlatego podmiot



wykonujacy betonowanie korzysta z ochrony z art. 647 K.c. (tak samo jak np. podmiot dostarczajacy okna z
montazem w obiekcie).

Na podstawie art. 647" K.c. do odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego wykonawcy wobec dalszego podwykonawcy
wystarczy przedstawienie im zawartej w formie pisemnej "umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécia
dokumentacji dotyczaca wykonania roboét okreslonych w umowie lub projekcie". Zawiadomiony ma wbéwczas do
wyboru albo sprzeciwié sie tej umowie, albo wyrazi¢ zgode, przy czym niezlozenie o§wiadczenia w terminie 14 dni

uwazane jest za wyrazenie zgody (art. 647" § 2 K.c.).

Istotne jest dokladne poinformowanie inwestora o zakresie rob6t zaméwionych przez podwykonawce u dalszego
podwykonawcy, o czym S$wiadczy wymog przedstawienia umowy wraz odpowiednia czeScia dokumentacji.
Przez przedstawienie umowy narzuca sie zawiadomionemu wbrew jego woli obowiazek kontrolowania rozliczen
generalnego wykonawcy z podwykonawcami i inwestor powinien wiedzie¢, ktére doktadnie roboty ma wykonac
podwykonawca. Z tego samego wzgledu umowa z podwykonawca wymaga formy pisemnej. Umowa ustna jest
wazna, lecz nawet w razie przedstawienia jej tre$ci inwestorowi nie odpowiada on za zaplate wynagrodzenia przez
podwykonawce (wyrok SN z 9 kwietnia 2008r., V CSK 492/07, Lex 424317).

Aby narzuci¢ inwestorowi lub generalnemu wykonawcy wbrew ich woli obowigzek kontrolowania rozliczen
generalnego wykonawcy z podwykonawca i podwykonawcy z dalszym podwykonawca nalezy im przedstawi¢ umowe
w spos6b niebudzacy dla inwestora watpliwosci, iz mialo to charakter oficjalnego przedstawienia rodzacy solidarna
odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia. Z tych samych wzgledow umowe lub jej projekt nalezy przedstawic przed

rozpoczeciem robot, gdyz inaczej w istocie pozbawia sie zawiadomionego mozliwosci sprzeciwu. Ponadto art. 647" §
21 3 K.c. wymaga przedstawienia inwestorowi umowy generalnego wykonawcy z podwykonawca przez generalnego
wykonawce (a nie przez podwykonawce), a umowa dalszego podwykonawcy moze zosta¢ przedstawiona generalnemu
wykonawcy i inwestorowi tylko przez prawidlowo zgloszonego lub zaakceptowanego podwykonawce (a nie przez
dalszego podwykonawce), tzn. umowe zawsze ma zglasza¢ zamawiajacy roboty, a nie przyjmujacy zamowienie.

Tymczasem powodowy dalszy podwykonawca sam zglosil swoja umowe inwestorowi i generalnemu wykonawcy i

na dodatek uczynil to po wykonaniu przewazajacej cze$ci swoich robét. Zgodne z art. 647" § 2 K.c. przedstawienie
umowy nie jest konieczne, jesli zawiadamiany inwestor lub wykonawca wyrazaja zgode na umowe podwykonawcy.
Poniewaz wyrazenie zgody jest dzialaniem aktywnym (o$wiadczeniem woli), wyrazajacy zgode sam decyduje, czy
przed wyrazeniem zgody chce pozna¢ umowe, na ktérg wyraza zgode. Dlatego w razie zgody na umowe nie jest

konieczne jej przedstawienie (art. 647" § 2 zd.1 K.c.), ktére jest konieczne w razie braku sprzeciwu zawiadomionego
(art. 647" § 2 zd.2 K.c.).

Zgoda zawiadomionego moze zostaé wyrazona w sposdb dorozumiany, w szczegdlnosci poprzez wspoélprace z
podwykonawcg, jezeli inwestor (ew. wykonawca) zdaja sobie sprawe, ze wspolpracuja z podwykonawca (ew.
dalszym podwykonawca). Jednakze w niniejszej sprawie powodowy dalszy podwykonawca nie wspoélpracowal ani z
generalnym wykonawecg, ani z inwestorem. Powod zawarl umowe wylgcznie z pozwanym wykonaweca i jej wykonanie
nie wymagalo zadnych uzgodnien z pozostalymi pozwanymi.

Strona wywodzaca skutki prawne z o§wiadczenia woli strony przeciwnej zlozonego per facta concludentia powinna
wskazac¢ zachowania strony przeciwnej, ktérych nie da sie (ew. trudno jest) wytlumaczy¢ inaczej niz przez zalozenie
okreslonej woli drugiej strony. Pow6d powoluje sie na przestanie generalnemu wykonawcy deklaracji zgodnosci
betonu. Jednakze przejawem woli wyrazenia zgody na powodowego dalszego wykonawcy musi by¢ jakie§ aktywne
dzialanie inwestora lub generalnego wykonawcy, np. przestanie dalszemu podwykonawcy zmian w projekcie, wydanie
polecenia uzgodnienia robét z innymi wykonawcami, itp. Ponadto powod wysltal deklaracje zgodnoéci juz po
zakonczeniu wylewania betonu pismem datowanym na 25 lutego 2013r. [k.49], lecz nadanym 11 marca 2013r. [k.50].



Biorac powyzsze pod uwage sad oddalil powodztwo w stosunku do pozwanych generalnego wykonawcy i inwestora i na
podstawie art. 647 K.c. uwzglednil zadanie wynagrodzenia od pozwanego podwykonawcy (zamawiajacego w stosunku
do powoda). Podniesiony przez podwykonawce zarzut nieotrzymania wynagrodzenia od generalnego wykonawcy jest
nieistotny w Swietle umowy laczacej powoda z podwykonawcg, a innych zarzutéw podwykonawca nie podnosil. Skoro
powodowy dalszy podwykonawca dysponuje wyrokiem przeciwko podwykonawcy (obecnie juz prawomocnym), to
dla dochodzenia swojego wynagrodzenia nie potrzebuje odpowiedzialno$ci generalnego wykonawcy i inwestora na

podstawie art. 647" § 5 K.c. W egzekucji przeciwko podwykonawcy powod moze zajaé¢ wierzytelnos¢é podwykonawey
przeciwko generalnemu wykonawcy i inwestorowi, a skoro proces o te wierzytelno$¢ juz sie toczy przed SO w
Katowicach, to pow6d moze wnie$¢ interwencje po stronie podwykonawcy ze skutkiem wspéhuiczestnictwa jednolitego
(art. 81 K.p.c.).

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanym generalnemu wykonawcy i inwestorowi przysluguja koszty zastepstwa w
wysokoéci stawki minimalnej, gdyz sprzeciwy ograniczone do zakwestionowania spelnienia przeslanek art. 647" K.c.
wymagaly minimalnego nakladu pracy. Natomiast pozew poza argumentacja prawna przedstawial stan faktyczny i
koszty zastepstwa powoda wyniosly 1,5 stawki minimalnej, co po dodaniu uiszczonej oplaty sadowej uzasadnia sume
10.655 zl przyznana od pozwanego podwykonawcy.



