IX GC 439/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Sad Gospodarczy,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Czepiel

Protokolant: Marcin Pawlik

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014r. na rozprawie w K.
sprawy z powbdztwa: B. A.

przeciwko: Gminie L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Gminy L. na rzecz powoda B. A. kwote 51 997 zl 68 gr (piecdziesiat jeden tysiecy
dziewiecset dziewietdziesiat siedem zlotych szeécdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 27 maja
2011r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3595 zt 42 gr (irzy tysiace piecset dziewieédziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciagnac od strony pozwanej Gminy L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
1011 7z} 46 gr (jeden tysiac jedenas$cie zlotych czterdziesci szesé groszy)

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 18 lipca 2014 roku

Powod B. A. wnibst przeciwko stronie pozwanej Gmina L. pozew o zaplate kwoty 81.950,27 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu.

Powdd wskazal, iz zawart ze strong pozwang w dniu 28 kwietnia 2010 r. umowe Nr (...). (...), ktorej przedmiotem
byla budowa remizy OSP w W.. Strony ustalily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 119.810,34 z! brutto
za$ termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na 15 sierpnia 2010 r. Powdd podal, iZ w dniu 12 sierpnia
2010r. zglosil zakoniczenie robo6t jednakze pozwana nie przystapila do odbioru stojgc na stanowisku, iz powod nie
przedlozyt dokumentéw odbioru i maja miejsce usterki. Powod podniésl, iz z dniem 15 sierpnia 2010 r. rozpoczelo sie
uzytkowanie budynku OSP w W.. Ponadto pow6d wykonat szereg rob6t dodatkowych i przerobek na kwote 27.207,91
z}l brutto. Ostatecznie protokoél odbioru koncowego przedmiotu umowy zostal spisany w dniu 18 kwietnia 2011 r.
Po jego spisaniu powo6d wystawil (...)(...)na kwote 119.810,34 z} i przeslal stronie pozwanej, ktéra w odpowiedzi
poinformowala powoda, iz nalicza kary umowne w kwocie 81.950,27 zl i pismem z dnia 17 maja 2011 r. dokonala
potracenia tej kwoty z kwota naleznej powodowi pozostalej czeSci wynagrodzenia.



Zdaniem powoda obciazenie go karami umownymi w wysokoéci prawie 2/3 umownego wynagrodzenia jest zbyt
wygorowane, gdyz w ofercie powdd wyliczyl tylko 5% zysku, a warto$é samych robdt dodatkowych wyniosla 27.207,91
zk. Tym samym powdd nie tylko nie otrzymal wynagrodzenia a wrecz ponidst strate bo wykonal szereg robot
dodatkowych ktore réwniez przyczynily sie do przedluzenia terminu wykonania umowy.

Sad wydal zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana Gmina L. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagala sie oddalenia powodztwa i
zasadzenia kosztow procesu.

Strona pozwana zarzucila, iz powdd nie wykonal prac w uméwionym terminie (do 15 sierpnia 2010 r.). Zgloszenie
odbioru prac z dnia 12 sierpnia 2010 r. nie zawieralo dokumentow, do ktorych przedlozenia powdd byl zobowiazany.
Strona pozwana kilkakrotnie wzywala powoda do przedlozenia wymaganych dokumentow, ale powod nie reagowat
na wezwania. W rezultacie strona pozwana w dniu 6 grudnia 2010 r. poinformowala powoda o rozpoczeciu naliczania
kary umownej w zwigzku z niewykonaniem w terminie inwestycji a powod ostatecznie przedlozyl wymagane
dokumenty dopiero 31 marca 2011 .

Strona pozwana podniosla, iz nie jest prawda, iz budowa remizy w W. zostala zakonczona 12 sierpnia 2010 r., gdyz
przecza temu wpisy w dzienniku budowy m.in. wpis kierownika budowy z dnia 27 kwietnia 2011 r. o zakoniczeniu
budowy i stwierdzeniu, iz budynek nadaje sie do uzytkowania oraz wpis inspektora nadzoru z dnia 25 marca 2011
r. 0 gotowosci do odbioru wykonanych przez powoda robdt. Wykonanie prac nastapilo zatem w dniu 31 marca 2011
r., kiedy powod przedtozyl wszystkie wymagane umowa dokumenty co potwierdza rowniez okoliczno$¢ spisania
protokolu odbioru prac w dniu 18 kwietnia 2011 1.

Co do warto$ci robét dodatkowych i zamiennych strona pozwana podniosta, iz ich wartosé pokrywa sie z warto$cig
robét przewidzianych w kosztorysie ofertowym i wskazang w umowie, gdyz strona pozwana zrezygnowala z
wykonywania czesci prac przewidzianych pierwotnie w kosztorysie i przedmiarze ustalajac z powodem, iz w to
miejsce zostang wykonane inne prace. Tym samym w rozliczeniu koficowym umowy i prac wykonanych dodatkowo
i zamiennie warto$§¢ prac wykonanych przez powoda pokrywa sie z wynagrodzeniem przewidzianym w umowie, to
jest z kwota 119.810,34 zt.

Strona pozwana zarzucila rowniez powodowi mierng jako$¢ prac na co wskazywaé¢ ma adnotacja w uwagach do
protokotu odbioru.

Wedlug strony pozwanej zarzut wygorowanej kary umownej ustalonej na poziomie 0,3% wynagrodzenia brutto
dziennie jest nieuzasadniony, gdyz powdd pozostawat w zwloce w spelnieniu §wiadczenia od 16 sierpnia 2010 r. do 31
marca 2011 r. i strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej. Tym samym strona pozwana dokonala
potracenia wierzytelnoSci w kwocie 81.950,27 zl tytulem kary umownej z wierzytelnoScia powoda wynikajaca z faktury
VAT (...) z dnia 22 kwietnia 2011 1.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2010 r. strony zawarly umowe nr (...). (...) o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla ,Budowa
remizy OSP w W.”. Jako termin zakonczenia robo6t wskazano 15 sierpnia 2010 r., za§ wynagrodzenie brutto okre$lono
na kwote 119.810,34 zL. §(...)Jumowy przewidywal obowiazek przygotowania przez powoda i przekazania stronie
pozwanej dokumentacji powykonawczej wraz z dokumentami pozwalajacymi na ocene prawidlowego wykonania
robot zglaszanych do odbioru. Natomiast § (...) umowy przewidywal obcigzenie powoda kara umowna w wysokoéci
0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwtoki w oddaniu przedmiotu umowy.

dowdd: umowa: k/63-68



Dnia 30 kwietnia 2010 roku nastapilo przekazanie placu budowy powodowi.
dowod: dziennik budowy: k/167-169

Powod pismem z dnia 12 sierpnia 2010r. poinformowal strone pozwang o zakonczeniu prac na inwestycji nie
przedstawiajac jednak zadnych z wymaganych dokumentéw odbiorowych. Ponadto na ten dzien nie zakonczyl
wykonywania wszystkich zleconych prac.

Strona pozwana kilkakrotnie zwracala sie do powoda o dostarczenie dokumentéw koniecznych do odebrania robdt
i wskazywala na jej braki, jak rowniez do przedstawienia kosztorysu réznicowego wskazujacego warto$c ostatecznie
wykonanych prac przez powoda przy odjeciu wartoéci prac powoda, ktore zostaly mu zlecone a ktérych nie wykonal.
Powod dostarczyl brakujace dokumenty odbiorowe 31 marca 2011 r. natomiast nie wykonat kosztorysu réznicowego,
ktory ostatecznie opracowala strona pozwana.

dowod:pisma pozwanej:k/9-16,36,145-149,153-165,notatka stuzbowa:k/151,dziennik budowy: k /167-169, kosztorys
rob6t zamiennych: k/176-190

W dniu 18 kwietnia 2011 r. strony podpisaly protokét odbioru konicowego. Powdd nie wykonal zleconych mu prac
w umoéwionym terminie (fj. 15 sierpnia 2010 r.), a jako$¢ prac byla zrdéznicowana, ale ostatecznie odpowiadala
poziomowi ustalonego wynagrodzenia, ktore byto niskie w poré6wnaniu ze Srednimi wartoSciami tego typu prac w M..

dowod: protokdl odbioru koncowego: k/31-33, zeznania Swiadkow S. P.: k/278, T. W. (1): k/279-280, A. S. (1):
k/281-282, M. B.: V GCps 68/13 k/24-25, opinia bieglego sadowego J. K. (1): k/302-316, zeznania powoda B. A.:
k/325-326.

Powdd za wykonane prace wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 roku na kwote 119.810,34 zl.
dowdd: faktura nr (...): k/30

Wartoé¢ prac wykonanych przez powoda zaréwno w ramach umowy jak i dodatkowych przy uwzglednieniu wartosSci
prac niewykonanych opiewa na kwote przewidziang w umowie, tj. 119.810,34 zl.

dowdd: kosztorys robot zamiennych: k/176-190, zeznania §wiadka T. W.: k/279-280, opinia bieglego sadowego J. K.:
k/302-316

Strona pozwana pismem z dnia 17 maja 2011 r. zlozyla powodowi o$wiadczenie o potraceniu kwoty 81.950,27 zt
tytulem naliczonej kary umownej z tytulu opdznienia w realizacji przez powoda robo6t za okres od 16 sierpnia 2010 r. do
31 marca 2011 r. z wynagrodzeniem powoda wynikajacym z faktury nr (...) z dnia 22 kwietnia 2011 roku. Jednoczeénie
zaplacila powodowi pozostalg kwote wynikajaca z faktury nr (...).

dowdd: o$wiadczenie o potraceniu: k/28, zeznania powoda: k/325-236

Faktyczne uzytkowanie budynku nastapilo po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie, ktére zostalo wydane w dniu 27
sierpnia 2012 roku.

dowod:decyzja:k/170,zeznania §wiadkow T. W.:k/279-280, A. S.: k/281-282

Ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, zeznan §wiadkéw, powoda oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego.

Wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje na op6znienia powoda w
wykonaniu prac w stosunku do ustalonego w umowie terminu. Wynika to zar6wno z wpiséw do dziennika budowy,



daty protokolu odbioru koncowego jak i zeznan $§wiadkow S. P., T. W. (1), A. S. (1), M. B., ktore sa logiczne i
spojne, zar6wno wzajemnie jak i w konfrontacji z treScia ww. dokumentéw, tym samym zeznania ww. $wiadkow sa
wiarygodne.

Powdd podnosil, iz w ramach wykonywanych rob6t wykonat takze roboty dodatkowe opiewajace na wartoé¢ ok. 22
tys. zlotych. Przede wszystkim powdd nie domagal sie zaplaty ww. kwoty obok ustalonej kwoty ryczaltu, a jedynie
wskazywatl na fakt wykonania prac dodatkowych jako kolejny argument potwierdzajgcy,iz kara umowna jest razaco
wygbérowana.

Z materialu dowodowego (zaréwno z zeznan $wiadkow jak i opinii bieglego) wynika, iz prace te wykonywane byly
zamiennie zamiast prac pierwotnie zleconych powodowi, ktérych nastepnie powod nie wykonal. Wedlug opinii
bieglego warto$¢ tych prac okreslonych jako dodatkowe oraz zaniechanych przez powoda zbilansowala sie a wartosé
tych prac biegly okreslil na kwote 11.300,35 z} netto co pokrywa sie z wartoScia wskazana przez strone pozwang w
kosztorysie zamiennym (k/175-190).

Podnoszona przez powoda okoliczno$¢ uzytkowania obiektu OSP w W. w sierpniu 2010 r. przez pozwana nie
zostala wykazana zadnym Srodkiem dowodowym. Co prawda §wiadek T. W. (1) zeznal, iz na okres zimowy 2010 r.
wprowadzil do czeSci garazowej samochody bojowe OSP, aby zapobiec zniszczeniu sprzetu jednakze wskazal on, iz
faktyczne uzytkowanie budynku nastapilo po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Ww. okolicznoé¢ potwierdzili
takze $wiadkowie S. P. i A. S. (1). Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom powoda na okoliczno$é, iz po 15 sierpnia
2010 r. budynek OSP w W. byl uzytkowany.

Zeznania $wiadkow E. G. i M. A. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia - §wiadkowie nie mieli zadnych
wiadomosci na temat treéci laczacego strony zobowiazania oraz sposobu i terminowo$ci jego wykonania przez powoda.

Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykonania prac przez powoda oraz okoliczno$ci wplywajacych
na terminowoé¢ i jako$¢ prac powoda. Biegly nie stwierdzil, aby w stanie faktycznym wystepowaly okolicznosci
uzasadniajgce tak znaczne opoOZnienie. W szczegbdlnoéci opdznienia nie usprawiedliwia fakt zlecania robot
dodatkowych przez strone pozwana, gdyz bilansuja sie one z robotami zaniechanymi przez powoda zaréwno pod
wzgledem wartoSci jak i pracochlonnosci. Biegly wskazal rowniez, iz jako$¢ prac powoda byla zr6znicowana — przez
co biegly rozumie, ze jako$¢ czesci prac byla niska, ale z kolei jako$¢ innych prac byla na wlasciwym poziomie. Biegly
podkreslil, ze powod zobowiazal sie wykonaé prace za niezwykle niska cene — wrecz dwukrotnie nizsza od Sredniej
warto$ci takich prac wykonywanych w rejonie (...).

Sad pozytywnie ocenia opinie bieglego jako przydatng do ustalenia faktu zakresu i warto$ci wykonanych prac, jak
roéwniez weryfikacji przyczyn opdznienia w ich realizacji.

Sad zwazyl:
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Z istoty stanowisk stron wynika, ze nie jest kwestionowany fakt wykonania prac, natomiast kwestionowana jest
terminowo$¢ i odpowiednia jako§¢é ww. prac, przy czym — kwestia jako$ci prac zostala podniesiona w celu dodatkowego
argumentu potwierdzajgcego zasadno§¢ kary umowne;j.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy,iz pomiedzy stronami zostala zawarta umowa, ktéra w §(...)przewidywala
mozliwo§¢ domagania sie od powoda kary umownej w wysokoS$ci 0,3% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki
natomiast wynagrodzenie brutto ustalono ryczaltowo na kwote 119.810,34 zl. Tym samym za 1 dzien zwloki przypadala
kara umowna w wysokoSci 359,43 zl (119.810,34 x 0,3%).

Po drugie, jak wynika z materialu dowodowego powdd pozostawal w zwloce z oddaniem przedmiotu umowy od dnia
16 sierpnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. i nie wystgpily zadne okolicznoéci obiektywnie usprawiedliwiajace opdZnienie



powoda w zakonczeniu prac. Tym samym zdaniem Sadu strona pozwana byla uprawniona do naliczenia kary umownej
powodowi z okres 228 dni zwloki co dalo kwote 81.950,27 zl.

Po trzecie, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pow6d wykonat zlecone mu prace w calo$ci
tym samym w przypadku braku potracenia kary umownej przez pozwana nalezaloby sie powodowi wynagrodzenie w
umoéwionej kwocie. Tymcezasem po potraceniu kary umownej powodowi za wykonana prace zostato zaplacone przez
pozwana 37.860,07 zl. Z opinii bieglego sadowego wynika, iz powod podat bardzo niska cene za wykonanie prac — jest
ona prawie dwukrotnie nizsza niz §rednia na rynku (...). Podkresli¢ nalezy, iz pow6d wykonal ostatecznie wszystkie
zlecone mu prace przy uwzglednieniu prac zamiennych i zaniechanych. Co prawda jako$¢ prac byla r6zna, jednakze w
protokole odbioru konicowego stwierdzono tylko usterke zbiornika. Zdaniem Sadu obciazenie powoda kara umowna
w wysokoSci okolo 2/3 naleznego mu wynagrodzenia jest kwota razaco wygérowana.

Przeslanki obnizenia kary umownej przewiduje art.484 § 2 k.c. tj. wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci lub
w przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana, przy czym w doktrynie przyjmuje sie, iz w przypadku
zastrzezenia kary umownej na wypadek zwloki, gdy zwloka ta niewatpliwie nastgpila co ma miejsce w sprawie,
ostateczne wykonanie zobowigzania w calo$ci lub znacznej cze$ci nie stanowi dodatkowej przestanki do zmniejszenia
kary umownej (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03, LEX nr 174165). Tym samym przedmiotem analizy
podstaw miarkowania kary umownej bedzie druga przestanka, tj. razace wygérowanie kary umowne;j.

Pojecie kary razaco wygorowanej jest ocenne i wymyka sie spod precyzyjnych i jednoznacznych kryteriow. Stanowi
przedmiot oceny Sadu, ktéry na podstawie caloéci materialu dowodowego winien sprébowac ustali¢ granice pomiedzy
karg akceptowalng i razacg.Dla ustalenia najpierw,czy kara umowna jest razaco wygoérowana, a nastepnie, w jakiej
wysoko$ci ta kara umowna winna by¢ akceptowana Sad brat pod uwage szereg przestanek:

- relacja wysokoS$ci kary umownej do ogo6lnej wartoéci prac. Zdaniem Sadu, jezeli kara umowna wynosi okolo 70%
ogo6lnej warto$ci umowy to bezsporne powinno byé stanowisko, ze jest to kara bardzo wysoka. OczywiScie, konstatacja
ta nie oznacza, ze tak wysoka (a nawet i wyzsza) kara umowna nie jest dopuszczalna. Z powodzeniem mozna wyobrazic¢
sobie kare umowng na poziomie 100% warto$ci umowy. Jednakze juz sama wysoko$¢ kary umownej jak wyzej
wskazano jest wysoka i dlatego winno sie ja zestawi¢ z kolejnymi przestankami istotnymi zdaniem Sadu w sprawie;

- charakter umowy — charakteryzujacy sie niewielkim marginesem zysku powoda. Inaczej rzecz ujmujac — Sad
zupelnie odmiennie postrzegalby kare umowna w wysokosci 70% umowy, gdyby np. warto$¢ umowy sprowadzala sie
do wartosci li tylko robocizny powoda wykonujacego osobiScie powierzone prace, czy nawet w sytuacji, gdyby prace te
powdd wykonywal przy pomocy swoich pracownikéw. Ale nie mozna dostrzegaé, ze ustalenie kary na ww. poziomie
oznacza nie tylko to,ze powdd nie otrzyma wynagrodzenie za wykonane przez niego prace, ale rowniez, ze bedzie
zmuszony z wlasnych §rodkow pokryé koszty zakupu materiatow;

- niska warto$§¢ wynagrodzenia podnoszona przez powoda. Jest to kwestia do§¢ kontrowersyjna i Sad z calg pewnoScia
nie przyjmuje w pelni argumentacji powoda. Rzecz w tym, ze inwestor nie mial zbyt wielkiego pola manewru w
tym zakresie. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zostal ogloszony przetarg, powod zaproponowal najnizsza cene
i inwestor winien co do zasady przyjaé jego oferte. I z cala pewno$cig zaproponowanie tak niskiej ceny nie uprawnia
wykonawce do wykonania prac w nieodpowiedniej jakoSci. Wrecz mozna odwrécié sytuacje i wskazaé, ze by¢ moze,
gdyby powdd nie zlozyl tak niskiej oferty to przetarg wygralby inny wykonawca, ktéry wykonalby prace co prawda za
wyzsza cene, ale w terminie. Z pewno$cia nie jest tak, ze bez udzialu powoda prace nie zostalyby wykonane.

Podkreslenia wymaga, ze przedstawione okoliczno$ci wplywajace zdaniem Sadu na ocene wysokoS$ci kary umownej nie
moga by¢ traktowane jako uniwersalny schemat. Ocena nadmierno$ci kary umownej jest zawsze oceng indywidualng
iwrecz mozna wskazaé, ze w innym stanie faktycznym wystepowanie tych samych faktoréw — to jest relacja wysokosci
kary umownej do wynagrodzenia, ogo6lnie niska warto§¢ ustalonego wynagrodzenia mogloby doprowadzi¢ Sad do
odmiennego stanowiska.W niniejszej sprawie, analizujac ww. przestanki, Sad doszed} do wniosku, iz sytuacja, w ktorej
de facto to wykonawca ponosi koszt inwestycji na poziomie 70% oznacza, ze kara umowna jest razaco wygoérowana,
tym bardziej, ze pow6d wykonal powierzone mu prace. Roéwniez i jako$ci prac nie mozna ocenié¢ jednoznacznie



negatywnie — wedlug bieglego — owszem, nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze jako$¢ czesSci prac jest niska, ale biegly nie odnosi
ww. oceny do calo$ci prac, a wprost przeciwnie wskazuje, ze jako$¢ czeSci prac jest odpowiednia.

Takze wykonanie prac dodatkowych ma w realiach sporu znaczenie tylko jako ocena zasadnoéci wysokosci kary
umownej. Powod nie domaga sie bowiem wynagrodzenia ponad wynagrodzenie ustalone w umowie, a jedynie
wskazuje fakt wykonania ww. prac jako dodatkowy argument potwierdzajacy jego stanowisko odno$nie wysokoS$ci
kary umowne;.

Wysoko$¢ kary umownej nalezalo ustali¢ na poziomie, ktéry pozwolilby na uznanie, ze kara z jednej strony nie jest
razgco wygorowana, ale z drugiej strony - jest realna. Sad uznal, iz odpowiednig karg umowng bedzie kwota 29.952,59
zl odpowiadajaca ¥4 wynagrodzenia brutto powoda. Sad postrzega ww. wysoko$¢ kary jako wysoka, ale nie razaco
wygorowana. Zdaniem Sadu kara umowna ustalona na poziomie ¥4 wartoSci prac stanowi wystarczajaca finansowa
konsekwencje opbznienia powoda w wykonaniu prac z jednej bowiem strony pozwala na dalsze zmniejszenie kosztéw
inwestycji o znaczaca warto$¢ — bo o Y4, a jednocze$nie jest to realna kara umowna takze z punktu widzenia
powoda, gdyz stawka zysku zostala obliczona przez niego na poziomie wielokrotnie nizszym. Tym samym powod przy
uwzglednieniu potrgcenia kary umownej w ustalonej przez Sad kwocie 29.952,59 zl powinien otrzymac od pozwanej
brakujaca kwote wynagrodzenia w wysokosci 51.997,68 zt i taka kwote tut. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda w punkcie I sentencji wyroku na podstawie art.647 ke w zwiazku z art.484 § 2 ke.

Sad zasadzil odsetki od dochodzonej kwoty zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art.481 § 1i 2 ke.

W punkcie II wyroku Sad oddalil powodztwo w zakresie kwoty 29 952,59 zt uznajac o§wiadczenie strony pozwanej
o potraceniu za skuteczne w Swietle art.498 k.c. w zwiazku z art.483 § 1 ke co do wysokoSci ustalonej przez sad kary
umownej.

O kosztach postepowania Sad orzek! na zasadzie art.100 k.p.c. rozdzielajac je w proporcjach 60/40 uznajac, iz powod
wygral w 60 %. Tym samym powodowi nalezy sie zwrot kwoty 2.600 tytulem oplaty od czeSci uwzglednionego
powbdztwa. Natomiast jako punkt wyjsScia dla kosztoéw zastepstwa procesowego Sad przyjal kwote 4.000 zl. Przy
przyjeciu proporcji 60/40 powodowi nalezy sie kwota 2.400 natomiast pozwanej 1.600 zl. Tym samym powodowi
pozostaje do zwrotu kwota 800 zl. W sprawie wykonywana byla réwniez opinia bieglego sadowego, ktéremu
przyznano wynagrodzenie w kwocie 2.011,46 zl. Skoro pozwana przegrala w 60 % to powinna ponie$¢ koszt opinii
w wysokoéci 1206,88 zl natomiast powod 804,58 zt. Powdd uiécil zaliczke na poczet opinii w kwocie 1.000 zt. Tym
samym do zwrotu od pozwanej na rzecz powoda pozostaje 195,42 zt natomiast od pozwanej do Sciagniecia na rzecz
Skarbu Panistwa tytulem wynagrodzenia bieglego pozostaje kwota 1011,46 zt ( (...),88 — 195,42). Reasumujac od strony
pozwanej na rzecz powoda w punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil kwote 3.595,42 zt (2.600 zt + 800 z} + 195,42).

Natomiast w punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal Sciagniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu
Okregowego w Krakowie kwote 1011,46 zl tytulem brakujacej kwoty wynagrodzenia bieglego za sporzadzona opinie.



