Sygn. IX. GC. 491/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Krakoéw, 29 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydz. IX Gospodarczy
w osobie sedziego SO Dariusza Pawlyszcze
protokolant st. sekr. sad. Aleksander Powroznik

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Krakowie 29 pazdziernika 2013r. sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w K.
przeciwko T. (...) Sp. z 0.0. w K. o ustalenie, ze strony nie sa zwigzane zapisem na sad polubowny zawartym w umowie

nr (...)

I oddala powdbdztwo;

IT zasadza od powodki na rzecz pozwanego koszty postepowania 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zl.
Sygn. IX. GC. 491/12

UZASADNIENIE

Powodowy sprzedawca wniost o ustalenie, ze zawarty w umowie z pozwanym kupujacym zapis na sad polubowny
jest niewazny, ewentualnie bezskuteczny, ewentualnie niewykonalny, ewentualnie utracit moc (p.1-4 pozwu). Powdd
w istocie zadal ustalenia, ze stron nie wiaze zapis na sad polubowny zawarty w umowie nr (...), przy czym brak
mocy wigzacej zapisu powod uzasadnial alternatywnie jego niewazno$cig, bezskutecznoécia, niewykonalnos$cig i utrata
mocy. Takze kolejne "zZadanie" ustalenia, ze zapis jest niewazny w odniesieniu do sporéw nie wynikajacych z umowy
or (...) (p.5), nie jest w istocie odrebnym zadaniem, poniewaz w razie ustalenia niezwigzania stron zapisem tylko w
odniesieniu do niekt6rych sporéw i zwigzania w odniesieniu do innych sporéw sad cze$ciowo uwzglednia powddztwo
i czeéciowo je oddala. "Zadanie" ustalenia, ze zapis nie dotyczy sporéw niewynikajacych z umowy nr (...) (p.6) takze
nie jest odrebnym zadaniem, gdyz miesci sie w zadaniu ustalenia niezwiazania stron zapisem.

W odpowiedzi na pozew [k.73] pozwany wniost o oddalenie powddztwa, poniewaz:

1. niedopuszczalne jest orzekanie o mocy wiazacej zapisu na sad polubowny na podstawie art. 189 K.p.c., gdyz jest to
kompetencja sadu rozpoznajacego spor objety (ew. nieobjety) zapisem,

2. zapis na sad polubowny jest:
a) wazny, gdyz dostatecznie identyfikuje stosunki prawne nim objete,
b) skuteczny, gdyz zawierajacy umowe w imieniu pozwanego A. D. byl do tego umocowany,

c¢) wykonalny, gdyz obowiazek (a w istocie tylko mozliwo$¢) negocjacji przed wniesieniem pozwu do sadu
polubownego nie oznacza niewykonalnoSci zapisu,

d) nie utracil mocy, gdyz powo6d nie uchylil sie skutecznie od skutkéow zapisu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowy sprzedawca zaopatrywal pozwanego kupujacego w (...). Od 1 stycznia 2004r. wspoélprace stron regulowala
umowa nr (...) [k.58], do ktoérej zalgcznikiem byly ustalane co rok Warunki handlowe sprzedazy. Warunki te



przewidywaly na rzecz kupujacego szereg oplat marketingowych i bonuséw. Umowa zawierala zapis prorogacyjny na
sad wilasciwy dla siedziby kupujacego (§ 13.3). W 2008 roku strony zastapily te umowe niemal identyczna umowa z 1
stycznia 2008r. [k.62] utrzymujac zapis na sad powszechny wlasciwy dla siedziby kupujacego (§ 11.3).

Po 1 stycznia 2010r. strony zastgpily umowe z 1 stycznia 2008r. umowa nr (...) z datg 1 stycznia 2010r. [k.49]
zawierajacg zapis na sad polubowny (§ 10). Ponadto strony zawarly opatrzona ta sama data 1 stycznia 2010r. umowe
o $wiadczenie przez kupujacego na rzecz sprzedajacego ustug promocyjnych [k.67] takze zawierajaca zapis na sad
polubowny (§ 16).

W maju 2011r. sprzedawca pozwal kupujacego przed sad polubowny o zaplate 542.456,67 zt tytulem zwrotu
zaplaconych kupujacemu w 2008 roku oplat marketingowych i bonuséw. Sprzedawca wnidst pozew do sadu
polubownego w oparciu o zapis na sad polubowny zawarty w umowie nr (...) i jednocze$nie podnidst w pozwie zarzut
niewaznoSci tego zapisu. W toku procesu sprzedawca o$wiadczeniem z 13 pazdziernika 2011r. [k.66] uchylil sie od
skutkéw zapisu na sad polubowny zawartego w umowie nr (...) ze wzgledu na blizej nieokre$lony w o§wiadczeniu
podstep kupujacego. Wyrokiem z 5 marca 2012r. [k.341] sad polubowny oddalil powbddztwo ze wzgledu na wzajemne
zrzeczenie sie przez strony roszczen za okres sprzed 1 stycznia 2010r. (§ 11.3 umowy nr (...)). Sad polubowny uznat
zapis na sad polubowny za wiazacy oraz obejmujacy takze spory powstale na tle umoéw wiazacych strony przed 1
stycznia 2010r.

W czerwcu 2011r. sprzedawca pozwal kupujacego przed ten sam sad polubowny o zaplate 1.952.661,47 zl tytulem
zwrotu innych oplat i bonuséw zaptaconych kupujacemu w 2008 roku takze podnoszac w pozwie zarzut niewlasciwosci
sadu polubownego. Wyrokiem z 5 marca 2012r. [k.354] sad polubowny zajal takie samo stanowisko jako w
przytoczonym wyzej wyroku w poprzedniej sprawie.

Obydwa wyroki sagdu polubownego sprzedawca zaskarzyl przed sagdami powszechnymi skargami o uchylenie, ktére
zostaly oddalone.

W czerwcu 2012r. sprzedawca pozwal kupujacego przed sad polubowny o zaplate 48.800 zl tytulem zwrotu
wynagrodzenia zaplaconego na podstawie umowy z 1 stycznia 2010r. o $wiadczenie przez kupujacego na rzecz
sprzedajacego ustlug promocyjnych [k.67]. W tym postepowaniu powod nie kwestionowal mocy zapisu na sad
polubowny zawartego w umowie o $§wiadczenie ustug promocyjnych. Wyrokiem z 24 stycznia 2013r. sad polubowny
oddalil powddztwo, gdyz zaplacona przez sprzedawce suma byla wynagrodzeniem za ustugi kupujacego, a nie oplata
za przyjecie przez kupujacego towaréw do sprzedazy.

Tuz po wniesieniu niniejeszego pozwu sprzedawca pozwal kupujacego o zaplate 523.967 zl tytulem zwrotu oplat
marketingowych i bonuséw zaptaconych kupujacemu w 2011r. (sprawa IX.GC.514/12), a kupujacy podniost zarzut
zapisu na sad polubowny zawartego w umowie nr (...). Zarzut zapisu na sad polubowny nie zostal rozstrzygniety
na posiedzeniu 29 pazdziernika 2013r. [k.411] - wspolnym z niniejsza sprawa - ze wzgledu na spor co do tego, czy
podstawa zaplaty spornej sumy 523.967 zt byla wylacznie umowa nr (...).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny i zostal ustalony w oparciu o oS§wiadczenia stron na posiedzeniu 29
pazdziernika 2013r. oraz zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew wraz z zalacznikami.

Sporny byt sposéb i czas zawarcia umowy nr (...). Wg sprzedawcy w maju 2010r. kupujacy wystal mu mailem projekt
umowy zadajac jej natychmiastowego wydrukowania, podpisania i zwrotu kupujacemu. Sprzedawca nie miat czasu na
dokladne zapoznanie sie z umowa i nie zauwazyl zawartego w niej zapisu na sad polubowny. Nie zauwazyl go takze gdy
w pazdzierniku lub listopadzie 2010r. otrzymal od kupjacego poczta egzemplarz umowy podpisany przez kupujacego.

Kupujacy przyznal, Ze umowa nie zostala podpisana 1 stycznia 2010r., lecz zaprzeczyl opisanemu wyzej trybowi
zawarcia umowy. Wg pozwanego umowa zostala zawarta najpozniej pod koniec stycznia 2010r.

Powyzszy spor jest nieistotny dla rozstrzygniecia (art. 227 K.p.c.).



Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 189 K.p.c. mozna zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W
przepisie tym chodzi o stosunki prawne lub prawa w znaczeniu materialnoprawnym. Nie mozna zada¢ ustalenia
niezwigzania zapisem na sad polubowny, gdyz o mocy wigzacej zapisu moze rozstrzygac¢ wylacznie sad (powszechny
lub polubowny) rozpoznajacy spér materialnoprawny, co do ktérego istnieje spdr proceduralny, czy zostal on poddany
pod rozstrzygniecie sadu polubownego. W przypadku wielu sporé6w materialnoprawnych miedzy stronami moze sie
zdarzy¢, ze zapadng odmienne ostateczne rozstrzygniecia co do mocy zapisu na sad polubowny, lecz nie oznacza to
mozliwo$ci zadania ustalenia mocy zapisu w trybie art. 189 K.p.c. Analogiczna sytucja zachodzi w przypadku zapisu
prorogacyjnego. Tylko sad rozpoznajacy spor materialnoprawny moze rozstrzyga¢ o mocy zapisu prorogacyjnego i
okoliczno$¢, ze w przypadku wielu sporéw moga zapa$¢ odmienne rozstrzygniecia co do sagdu wlasciwego, nie oznacza
mozliwos$ci ustalania sadu wlaéciwego w trybie art. 189 K.p.c. 2.

2. Powodowy sprzedawca nie ma interesu prawnego w ustaleniu niezwiazania stron zapisem na sad polubowny. Jezeli
sprzedawca zada $wiadczenia od kupujacego, to - je$li podtrzymuje teze o niezwigzaniu zapisem na sad polubowny -
moze pozwac kupujacego przed sad powszechny, ktoéry - w razie podniesienia zarzutu zapisu na sad polubowny jak
w sprawie IX.GC.514/12 - rozstrzygnie o mocy zapisu. Natomiast jesli sprzedawca zamierza wyja$nic¢ swoja sytuacje
spowodowana zadaniami kupujacego, to - jesli podtrzymuje teze o niezwigzaniu zapisem na sad polubowny - moze
pozwaé kupujacego o ustalenie nieistnienia jego wierzytelnoéci przed sad powszechny, ktoéry rozstrzygnie o mocy
zapisu na sad polubowny, chyba ze kupujacy nie podniesie takiego zarzutu, a wowczas sad od razu rozstrzygnie spor
materialnoprawny.

Art. 189 K.p.c. nie sluzy uzyskiwaniu prejudykatow dla innych postepowan. Jego celem jest usuniecie stanu
niepewno$ci prawnej, gdy nie mozna jej usuna¢ w inny sposob (stad wymog interesu prawnego). Skoro samo ustalenie
niezwigzania zapisem na sad polubowny nie rozstrzyga zadnego materialnoprawnego sporu stron, to interes powoda w
ustaleniu niezwigzania zapisem moze podlegac ochronie tylko w postepowaniu, w ktérym moc zapisu jest przestanka
rozstrzygniecia.

3. Nawet w razie uznania, ze art. 189 K.p.c. moze by¢ podstawa ustalenia niezawigzania zapisem na sad
polubowny oraz ze powdd ma interes prawny w takim ustaleniu, powodztwo podlega oddaleniu w zakresie sporow
rozstrzygnietych wyrokami sadéw polubownych (art. 366 K.p.c.).

koszty

Na podstawie art. 98 K.p.c. pozwanemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa w wysokosci 1,4 stawki minimalne;j.
Skoro w sprawie o tej samej wartoSci przedmiotu sporu zakonczonej nakazem zaplaty naklad pracy pelnomocnika
na samo sporzadzenie pozwu uzasadnia stawke minimalng, to naklad pracy na sporzadzenie odpwowiedzi na pozew
i udzial w rozprawie uzasadnia 1,4 stawki minimalnej. Wielo$¢ zarzutéw powoda wobec zapisu na sad polubowny
zmusila pozwanego do obszernej odpowiedzi ustosunkowujacej sie do kazdego z zarzutéw powoda. Okoliczno$é, ze
sad nie rozpoznawal tych zarzutéow (nie ocenial waznosci, skutecznosci i wykonalno$ci zapisu oraz nie badal, czy
powdd skutcznie uchylil sie od zapisu) nie ma znaczenia dla oceny nakladu pracy pelnomocnika pozwanego, ktorego
obowigzkiem bylo ustosunkowanie sie do wszystkich tez powoda.



