Sygn. akt VII Pa 61/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym

Sedziowie Sadu Okregowego: Jaroslaw Lukasik - przewodniczacy
Katarzyna Gajewska

Izabela Gruszkowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Monika Morawska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 roku w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
11 wrzeénia 2018 roku sygn. akt IV P 318/17/N

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz B. M. (1) 49 999
z} (czterdziesci dziewiec tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat dziewieé zlotych) tytulem premii i 2700 zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie 2500 zt (dwa tysiace
piecset ztotych) tytulem oplaty sagdowej od pozwu, z uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

II. Zasadza od (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w K. na rzecz B. M. (1) 1380 zl (jeden tysiac trzysta osiemdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Gajewska Jaroslaw Lukasik Izabela Gruszkowska

Sygn. akt VII Pa 61/19

UZASADNIENIE

B. M. powodztwem z roszczeniem sprecyzowanym w piSmie procesowym z 26 lutego 2018 r., domagal sie zasadzenia
od (...) S.A. w K. 49 999 z} tytulem premii za 2013 rok z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 kwietnia
2014r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania. Wedlug podstawy faktycznej powdd byl zatrudniony
u strony pozwanej na stanowisku kierownika (...) od 2010 r. i na zajmowanym stanowisku byl uprawniony do
otrzymywania premii (...), w wysoko$ci 5 % zysku osiagnietego w roku kalendarzowym przez dzial, ktérym kierowal
powdd, po spelieniu obiektywnych, sprawdzalnych i konkretnych warunkéw. Wyplata premii byla podzielona
kwartalnie na cztery cze$ci. Spelienie przez dzial celéw okreélanych na poczatku roku wplywalo na wysokosé
ostatniej, czwartej czesci premii. Powdd otrzymywal te premie regularnie w okresie od 2011 r. do wrzeénia 2013 r.. Nie



otrzymal ostatniej czesci premii za rok 2013, mimo, ze w kazdym kwartale 2013 r., dzial ktérym kierowal, wypracowat
zysk i osiagniete zostaly cele wyznaczone na 2013 r. Na poczatku 2014 r. pow6d zostal poinformowany w mailu, ze w
2013 roku jego dzial osiaggnatl zysk na poziomie okolo 2 300 000 zl, czyli zysk przekraczajacy o 1 mln zt cel finansowy
wyznaczony przez pracodawce i ze zrealizowane zostaly przez oddzial pozostale wyznaczone cele. Mimo spehienia
tych przesltanek, czyli warunkow wyplaty pelnej kwoty premii, powod nie otrzymal czwartej czeSci naleznej mu calej
premii. Lacznie zostala mu wyplacona za 2013 r. premia w wysoko$ci 62 169 zl, a powinien otrzymac 115 000 z} (1j.
5 % z zysku 2 300 000 z}).

Nakazem zaplaty z 22 grudnia 2016r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil zadanie powoda nakazujac (...) S.A. w K., aby zaplacila powodowi kwote 49 999
z} wraz z ustawowymi odsetkami.

(...) Spotka Akcyjna w K. wniosta sprzeciw od nakazu, zadajac oddalenia powddztwa i kosztéw procesu. Wedlug
pozwanej w umowie o prace strony postanowily, ze powod mogt otrzymywac premie i nagrody

o charakterze uznaniowym, na warunkach okre§lonych w regulaminie wynagradzania. Wedlug regulaminu o
przyznaniu premii oraz jej wysokoéci decyduje w kazdym przypadku zarzad spolki, a dokumentem potwierdzajacym
przyznanie premii oraz jej wysoko$¢ jest rozporzadzenie prezesa zarzadu. Przyznanie premii zalezy od pozytywnej
oceny pracownika przez przelozonych, decyzja podejmowana jest na wielu etapach i na kazdym z nich moze ulec
zmianie. Warunkiem utworzenia budzetu premiowego jest osiagniecie zakladanych celéw okreslanych dla kazdego
zespolu na poczatku roku. Zdarza sie, ze mimo realizacji okre$lonych celéw, zarzad spotki nie podejmuje decyzji
co do przyznania premii lub tez premia jest przyznawana i wyplacana mimo braku spelnienia celéw, z uwagi na
zaangazowanie w obowigzki pracownicze. Zdaniem strony pozwanej okolicznoSci te §wiadcza, ze premia ktorej
zaplaty domaga sie powod, de facto ma charakter nagrody. Wedlug twierdzen pozwanej w 2013 r. zysk (...), ktérego
kierownikiem byl powdd wyniost ok. 1 240 000 zt i przy zalozeniu pozytywnej decyzji zarzadu, co do przyznania
powodowi premii, w ramach ustalonego budzetu premiowego, powdd mogl otrzymaé za 2013 r. premie w wysoko$ci
ok. 62 000 zl, czyli kwote, ktérg pracodawca mu wyplacit.

Wyrokiem ogloszonym 11 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

oddalil powbdztwo B. M. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

z siedziba w K. o zaplate oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej 2700 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji orzekl ww. wyrokiem na podstawie nastepujacych ustaleni:

Powdd byt zatrudniony przez strone pozwana na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, od 19
lipca 2004 r.. Od 1 wrze$nia 2010 r. do 28 lutego 2014 r. zajmowat stanowisko kierownika centrum. Stosunek pracy
stron ustal 30 czerwca 2014 r. na skutek wypowiedzenia umowy przez powoda. Od 22 sierpnia 2011 r. stale miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosilo 7000 zl brutto, a od 2 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. 9000 zt brutto.

Przedsiebiorstwo strony pozwanej podzielone jest na sektory, nad ktérymi sprawuja nadzor szefowie sektorow -
czlonkowie zarzadu spolki. Sektory dzielg sie na (...)), ktorymi zarzadzaja szefowie (...)W ramach (...) funkcjonujg
centra; takie jak (...)produkcyjne, testow, sprzedazy, wdrozeniowe, administracyjne. Powod byl kierownikiem (...),
ktore wchodzito do (...), ktorego szefem byt do potowy 2013 r. L. C., a nastepnie M. D.. (...) to zajmowalo sie
tworzeniem dokumentacji, szkoleniami dla klientow, wspieraniem systeméw zewnetrznych klientow, wspieraniem
dzialéw wdrozeniowych i testowania aplikacji, wspieraniem konsultantow.

Od 1 lutego 2010 r. obowiazywal u strony pozwanej regulamin wynagradzania. Wedlug postanowien regulaminu
powod byt kierownikiem komorki organizacyjnej. W § 10 ust. 1 regulaminu postanowiono, ze pracodawca moze
zawrze¢ z pracownikiem umowe, na mocy ktoérej przyzna pracownikowi premie stalg z tytulu pelnienia funkcji
kierownika (...). Zgodnie z ust. 2 § 10 premia stala jest wyplacana z dolu, w ostatnim dniu miesigca. W mysl § 11
ust. 11 ust. 2 regulaminu wynagradzania, za szczegblnie wydajna prace pracodawca moze przyzna¢ pracownikom



dodatkowe wynagrodzenie uznaniowe (premie uznaniowa, nagrode pieniezng). O przyznaniu premii uznaniowej lub
nagrody pienieznej oraz jej wysokosci decyduje w kazdym przypadku Zarzad Spotki. Dokumentem potwierdzajacym
przyznanie oraz wysokoS§¢ premii jest rozporzadzenie Prezesa Zarzadu. W § 11 A ust. 1 i ust. 2 regulaminu
postanowiono, ze kierownikom komoérek organizacyjnych Zarzad moze przyzna¢ premie uznaniowa zwigzang z
oceng pracy oraz osiggnietymi wynikami podleglej jednostki. O przyznaniu premii uznaniowej oraz jej wysokosci
decyduje w kazdym przypadku Zarzad Spoélki. Dokumentem potwierdzajgcym przyznanie oraz wysoko§¢ premii jest
rozporzadzenie Prezesa Zarzadu. Wynagrodzenie uznaniowe, o ktéorym mowa w § 111 § 11 A, nie jest pomniejszane
za okres pobierania zasitkéw i innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, nie jest wliczane do podstawy wymiaru
zasitkow ani ekwiwalentu za urlop (§ 12 regulaminu wynagradzania).

Zgodnie z § 5 ust. 2 1aczacej strony umowy o prace z 22 sierpnia 2011 r., powdd na stanowisku kierownik (...) mogl
otrzymywa¢é premie i nagrody o charakterze uznaniowym, na warunkach okreslonych w regulaminie wynagradzania
niezaleznie od wynagrodzenia wynikajgcego z umowy. Od kilkunastu lat u strony pozwanej funkcjonuje tzw. budzet
premiowy (...), z ktorego moze by¢ przyznana premia szefom (...) i kierownikom (...), a takze moze by¢ podzielony
miedzy pracownikéw produkeyjnych, o czym decyduje szef sektora w porozumieniu z szefem (...). (...) jest budzetem
premiowym, ustalanym przez zarzad spoétki, wedlug roznych wskaznikéw zaleznych od specyfiki pracy w sektorach.
Naliczaniem budzetu premiowego zajmuje sie dzial systeméw motywacyjnych. Budzet premiowy (...) naliczany jest
w ten sposob, ze z 5 % zysku wypracowanego przez komorke organizacyjna, 50 % naliczane jest narastajaco na
kazdy kwartal roku kalendarzowego, a pozostate 50 % (z 5 % zysku) naliczane jest po zakoniczeniu roku. Wysokos§é
budzetu premiowego (...) uzalezniona jest od wyniku finansowego calej spolki i decyzji zarzadu. Budzet premiowy
(...) stanowi warunki brzegowe przyznawanych w jego ramach premii. Moze zostac takze wykorzystany na inne cele
niz wyplata premii, np. spotkania integracyjne pracownikéw i wéwczas budzet jest pomniejszany o koszt takiego
spotkania. Oprocz budzetu premiowego (...) funkcjonuje u strony pozwanej takze budzet premiowy (...), ktérym
dysponuje kierownik (...) lub kierownik projektu, przeznaczony dla pracownikéw wchodzacych w sktad tych komérek
organizacyjnych.

U strony pozwanej brak jest aktu wewnatrzzakladowego, ktory regulowalby zasady przyznawania i ustalania
wysoko$ci premii wyplacanych w ramach budzetu (...). Zasady ustalania premii z budzetu (...) przekazywane sa przez
przetozonych ich pracownikom ustnie, po objeciu stanowiska, na ktérym takie premie sa przyznawane. Powodowi
zasady te przekazal L. C.. Nie ma ustalonych terminéw wyplaty premii. Na poczatku roku kierownik (...) wspolnie z
przelozonym - szefem (...), ustala cele na kolejny rok. Warunkiem wstepnym przyznania kierownikowi(...) premii w
ramach budzetu (...) jest pozytywna weryfikacja celdéw, w tym celu finansowego, tj. osiagniecie zysku. W strukturze
organizacyjnej strony pozwanej funkcjonuja (...), ktére nigdy nie wypracowaly zysku, a mimo to ich kierownikom
wyplacane sg premie. Gdy strona pozwana podpisala umowe z klientem, ustalany byl wstepnie miedzy (...) sposéb
dzielenia przychodu, z uwzglednieniem stopnia zaangazowania kazdego z (...) w realizacje produktu dla klienta. W
trakcie realizacji projektu, gdy wplywaly nalezno$ci z umowy, byly one dzielone miedzy (...), wedlug ustalonego
wezedniej procentowego udziatu. Przypisany do kazdego z centréw, procentowo okreslony udziat w przychodzie, mogt
w ciggu roku ulec zmianie na skutek decyzji kierownikéw (...), co wynikalo ze stopnia zaangazowania konkretnego
(...) wrealizacje projektu. Przed zamknieciem IV kwartatu i zakonczeniem roku, $rodki te powinny zostaé ostatecznie
rozdzielone. Byly to tzw. wewnetrzne rozliczenia miedzy (...), ktére wplywaly na ostateczny zysk (...) bedacy podstawa
naliczenia premii (...). Podzial przychodu miedzy (...) byt akceptowany przez szefa (...), ktéry mogl takze sam dokonac
wewnetrznych rozliczen miedzy(...), na kazdym ich etapie. O przesunieciu zlecen miedzy (...) i ich wysoko$ci mdg}
takze zdecydowa¢ szef sektora. Nie bylo ustalonego terminu, do ktérego szef (...)lub szef sektora mogli przesungé
zlecenia. Nie bylo regulacji, ktore okreslatyby wedlug, jakich zasad powinny sie odbywac rozliczenia wewnetrzne. W
przypadku sporu miedzy kierownikami (...), co do przesuniecia zlecen, rozstrzygat szef (...). Po otrzymaniu informacji
z dzialu systeméw motywacyjnych o wysoko$ci budzetu premiowego (...), decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu
premii, jak i co do wysoko$ci premii dla kierownika (...) podejmuje jego bezposéredni przelozony, szef (...). M. D.
jako szef (...) przy podejmowaniu decyzji o zawnioskowaniu wyplaty premii (...) dla kierownika (...), brat pod uwage
zaangazowanie w projekt i zdarzalo sie, ze mimo nie wypracowania zysku przez (...), wnioskowal o wyplate premii dla
jego kierownika. Nastepnie, wniosek w przedmiocie wyplaty premii, szef (...) przekazuje szefowi sektora (czlonkowi



zarzadu), ktory moze calkowicie zmieni¢ decyzje szefa (...), zmodyfikowac lub zaakceptowaé. Szef sektora moze
takze podjaé¢ decyzje, ze z budzetu premiowego (...) zostang dokonane odpisy na nagrody dla wyrdzniajacych sie
pracownikow (...). Zdarza sie takze, ze szef sektora podejmuje decyzje o niewyplaceniu premii (...) kierownikowi (...),
ktore osiagnelo zysk, poniewaz takiego zysku nie wykazatl (...), w ktérym znajduje sie to (...). Ostateczna decyzja, co
do przyznania, odmowy przyznania i wysokoS$ci premii dla kazdego z pracownikéw, w ramach budzetu (...), nalezy do
prezesa zarzadu spolki. Prezes zarzadu podpisuje rozporzadzenie, w ktérym imiennie wskazani sa pracownicy, ktérym
przyznawane sa premie. Rozporzadzenie to przekazywane jest nastepnie do dzialu kadr, ktoéry wyplaca naleznosci
pracownicze.

Powodowi jako kierownikowi (...), wyplacono premie z budzetu (...): w marcu 2011 r. w wysokosci 36 785 zl, w grudniu
2011 r. w kwocie 5 582 zl, w styczniu 2012 r. w wysokoS$ci 74 015 zl, w kwietniu 2012 r. w wysokoéci 18 585 z}, w
czerwcu 2012 r.w kwocie 8 507 zl, we wrze$niu 2012 r. w wysokoéci 8 635 zl, w marcu 2013r. w kwocie 77 662 zl,
we wrze$niu 2013 r. w wysokoS$ci 22 289 zl, w styczniu 2014 r. w kwocie 25 538 zl, w marcu 2014 r. w wysokoSci
14 342 zL. W kazdym przypadku wyplaty nalezno$ci powodowi, prezes zarzadu spolki podpisywal rozporzadzenie o
przyznaniu premii uznaniowej we wskazanych wyzej kwotach, na zasadzie "art. 11 Regulaminu wynagradzania". W
2013 r. cel finansowy do osiagniecia premii (...) dla (...), ktorym kierowal powdd wynosil 1 300 000 zl. (...) powoda
wypracowalo zysk w wysokos$ci 2 243 651,39 zl. 28 lutego 2014 r. M. D., wéwczas szef (...), wystal do A. W., pracownicy
dzialu systeméw motywacyjnych, e-maila z poleceniem, aby odebrala z datg grudniowa 2013 r. zlecenia w wysoko$ci
600 000 zt z (...) A. C. do (...) M. W. oraz zlecenia w wysoko$ci 1 000 000 zl z (...) B. M. do (...) M. W.. W mailu
wskazano takze, ze przesuniecia wynikaja z decyzji o finansowaniu produkec;ji L. z (...) oraz wdrozenia 02. Wiadomos§é
M. D. oznaczala, Ze zlecenie w wysokoSci

1000 000 z} zostalo przesuniete z (...) kierowanego przez powoda do (...) produkeyjnego kierowanego przez M. W. (1).
W ciggu roku powod rozliczal sie z (...), ktérym kierowal M. W. (2), jak réwniez dokonywatl przesunie¢ do innych (...).
W2013r. w(...)bylo 8 (...), wtym (...), ktérym kierowal pow6d. W tym roku tylko dwa (...), kierowane przez powodaiA.
C. (2) osiagnely zysk. M. D. podjal decyzje o przesunieciu zlecen o warto$ci 1 000 000z, z (...) powodaiA. C. (2)do(...)
M. W. (1), poniewaz ten ostatni kierowal zespolem odpowiedzialnym za wdrozenie i produkcje systemu, tj. za ten etap
realizacji projektu, kiedy ponoszone sa najwieksze naklady. Powdd kierowat (...) utrzymaniowym, odpowiedzialnym
za serwis, tj. (...), ktore z uwagi na charakter wykonywanych w nim prac, przynosito zysk.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu

w nastepstwie oceny, ze premia, ktorej zaplaty domagatl sie powod, nie miata charakteru premii regulaminowe;j. Sad
wywiddl, Ze z treSci umowy o prace laczacej strone pozwang i powoda na stanowisku kierownika (...) wynika wprost, ze
oprocz wynagrodzenia, mogl on otrzymywacé premie i nagrody o charakterze uznaniowym, na warunkach okre$lonych
w regulaminie wynagradzania. W mysl § 11 ust. 1 i ust. 2 regulaminu, za szczegélnie wydajng prace, pracodawca
moze przyznaé pracownikom dodatkowe wynagrodzenie uznaniowe (premie uznaniowa, nagrode pieniezng). O
przyznaniu premii uznaniowej lub nagrody pienieznej oraz jej wysokosci decyduje w kazdym przypadku Zarzad
Spolki. Dokumentem potwierdzajacym przyznanie oraz wysoko$§¢ premii jest rozporzadzenie Prezesa Zarzadu. W
regulaminie wynagradzania jest takze mowa o premii stalej z tytulu pelnienia funkcji kierownika (...), ktéra jednak
musi zostaé¢ uregulowana w umowie (§ 10). Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, strony nie zawarly umowy,
ktoérej przedmiotem bytaby premia stala. Zaréwno umowa o prace, jak i regulamin wynagradzania nie przesadzaja,
z dopelnieniem jakich konkretnych warunkéw zwigzane jest przyznanie "premii uznaniowej", co wskazuje na jej
nieroszczeniowy, uznaniowy charakter. W umowie o prace i regulaminie wynagradzania brak zar6wno pozytywnych
jak i negatywnych przestanek nabycia premii. W regulaminie mowa jest jedynie o szczegblnie wydajnej pracy, ocenie
pracy oraz osiggnietych wynikach podleglej jednostki. Dodatkowo na nagrodowy charakter $wiadczenia powoda
wskazuje okoliczno$¢, ze zgodnie z regulaminem wynagradzania, w kazdym przypadku ostateczna akceptacja wyplaty
tego $wiadczenia przybierala forme rozporzadzenia, w ktérym widnialo imie i nazwisko powoda, (...), w ktérym
znajdowalo sie jego (...), rodzaj premii ((...)) i kwota. Rozporzadzenie, w ktérym jako podstawe przyznania premii
wskazywano § 11 regulaminu wynagradzania, podpisywane bylo przez prezesa zarzadu, do ktérego nalezala ostateczna
decyzja co do premii, a nastepnie przekazywane do dzialu kadr. Przeczy to twierdzeniom powoda o automatyzmie
w wyplacie premii. Fakt, ze nalezno§¢ zostala nazwana w umowie o prace i w regulaminie wynagradzania premia



uznaniowg oraz ze nie ustalono w tych dokumentach, od spelnienia jakich konkretnie warunkéw zalezy jej przyznanie,
nie przesadza ostatecznie jej charakteru. O klasyfikacji danego $wiadczenia decyduje nie nazwa, a wylacznie jego
prawny charakter. W praktyce strony mogly tak ulozy¢ laczacy je stosunek prawny, ze powodowi, w kazdym przypadku
spelniania pewnych konkretnych i sprawdzalnych przestanek, pracodawca byt zobowiazany do wyplaty premii. Jednak
w ocenie sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na takie stwierdzenie. Analiza
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, ze wprawdzie mierzalne i sprawdzalne
kryteria mozna bylo odnie$¢ do tworzenia budzetu premiowego (...), ale juz nie do zasad wyplat i wysokosci premii
przyznawanych z tego budzetu. Sad Rejonowy przyjal, ze strona pozwana jest duzym przedsiebiorstwem, ktére na
potrzeby przyznawania i wyplat premii uznaniowych, przewidzianych w regulaminie wynagradzania, przyjelo wstepne
ustalenia dotyczace funduszy, w ramach ktorych premie maja by¢ wyplacane. Sg nimi budzety premiowe (...) (dla
pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze) oraz budzety premiowe (...) (dla pracownikéw produkeyjnych),
ktorych wysoko$c jest ustalana w oparciu o konkretne dane (liczby). Budzet naliczany byt w oparciu o zysk komérki
organizacyjnej (w tym przypadku (...)) i dzielony na kwartaly. Stanowil jednak tylko ramy, w ktérych powinny sie
zmie$ci¢ osoby decydujace o przyznaniu, wysoko$ci lub odmowie przyznania premii. Co istotne, zbudzetu premiowego
mogly by¢ takze finansowe, np. koszty imprez integracyjnych pracownikow oraz decyzja szefa sektora, dokonywane
odpisy na nagrody, co zmniejszato budzet, a zatem wplywalo na wysoko$¢ premii, ktora w tej sytuacji nie mogta juz
stanowi¢ iloczynu 5% i wypracowanego zysku. W najbardziej typowym ujeciu zaréwno samo przyznanie nagrody,
jak i jej warto$c jest przedmiotem swobodnego uznania pracodawcy. W praktyce jednak (tak jak w rozpatrywanej
sprawie), pojawiaja sie §wiadczenia, ktorych zasady nabycia lacza w sobie cechy premii i nagrody. Sad wywiodl, ze
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze konkretne i sprawdzalne kryteria nabycia prawa do
premii uznaniowej, funkcjonowaly jedynie na etapie ustalenia budzetu premiowego (...). Nawet realizacja celow, w
tym celow finansowych, ustalanych na poczatku roku przez kierownika (...) i szefa (...), nie bylo gwarancja przyznania
powodowi premii. Z zeznan E. J. i M. D. wynikalo, ze w strukturze sp6iki funkcjonuja (...), ktére z uwagi na charakter
wykonywanych w nich zadan sg deficytowe i nie wypracowuja zysku, a mimo to ich kierownikom wyplacana jest
premia (...) co jest wynikiem pozytywnej oceny ich pracy i zaangazowania. Takze §wiadek R. J. potwierdzil, ze w
jednym przypadku, (...) ktérym kierowal nie wypracowalo zysku, a mimo to otrzymal premie (...). Réwniez zmiany
w strukturze organizacyjnej strony pozwanej wplywaly na przyznanie lub brak przyznania premii (...). Powod byt
kierownikiem (...) od wrze$nia 2010 r. i mimo, Ze jego (...) nie mialo ustalonych celéw na ten rok i nie wypracowato
zysku, otrzymal premie (...). Takze zmiany w strukturze (...) w 2013 r. wplynely na inny podzial premii, niz wynikajacy
z osiggnietych celow finansowych (...) znajdujacych sie w tym (...). Zatem sprawdzalne i wymierne kryteria byly
i sa stosowane u strony pozwanej jedynie na etapie ustalenia budzetu premiowego (...), ale potem ma miejsce
proces akceptacji, kiedy nawet osiagniecie celu finansowego lub innych celéw, nie gwarantuje wyplaty premii, takze
w maksymalnej wysokoSci zakre§lonej osiggnietym zyskiem. Na kazdym z etapéw podejmowania decyzji co do
przyznania premii kierownikowi (...) i jej wysoko$ci, moze by¢ ona zmieniona przez szefa (...), szefa sektora, czy tez
na koncu prezesa zarzadu spdltki. W procesie podejmowania tych decyzji nie sg oni zwigzani zadnymi konkretnymi
kryteriami. O tym, ze szefowie (...) moga swobodnie dysponowa¢ budzetem premiowym (...) i nie sg zwigzani zadnymi
wytycznymi, dokonujac przesunie¢ miedzy kierownikami (...) §$wiadczy wiadomoé¢ mailowa L. C., wowczas szefa (...)
i przelozonego powoda, z 15 marca 2011 r. (k. 205r1.), z ktoérej wynika, ze dokonywal on swobodnych przesunie¢ w
premii (...) w (...) ktéorym kierowal oraz ze wnioskowat o akceptacje tej decyzji do P. P., wowczas szefa sektora. Na
podstawie korespondencji mailowej z 4 czerwca 2014 1. i 4 grudnia 2014r. (k. 206 1 207 as.) Sad uznal, ze P. P. odmowil
akceptacji premii w (...) kierowanym przez M. D., a z wiadomo$ci e-mail z 5 grudnia 2013 r. (k. 210), ze bedzie mial on
uwagi co do wszystkich przedlozonych mu do akeeptacji premii (...). Nieograniczona decyzyjnos$¢ szeféow (...), co do
przyznawania i wysoko$ci premii wynikala miedzy innymi z potrzeby dokonywania wewnetrznych rozliczeh miedzy
(...), po to aby zobiektywizowaé wypracowany przez (...) zysk, tj. aby odpowiadal on zaangazowaniu i iloéci pracy,
mimo Ze np. (...) nie osiagnelo wymiernego wyniku finansowego. Powdd nie kwestionowal, ze szefowie (...) maja
pelne uprawniania w tym zakresie, zarzucal jedynie, ze M. D. nie powinien tego robié po formalnej akceptacji celow,
jakie jego (...)osiggnelo w 2013 r. Jednak z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie nie wynika, aby
szef (...) byl zwigzany konkretnym terminem, po uplywie ktoérego nie mégt dokonac przesunieé zlecenr miedzy (...).
Nawet gdyby zatem przyjaé, ze powodowi nalezna byla premia o charakterze roszczeniowym, a jednym z kryteriow
jej przyznania byla formalna akceptacja wszystkich celéw, w tym celu finansowego, to brak jest podstaw do przyjecia,



ze po tej dacie przelozony nie moégt dokonac przesunie¢ miedzy (...), wplywajgc tym samym na wysoko$¢ premii.
Tym bardziej, ze takie rozliczenia wewnetrzne nie miaty na celu unikniecia wyplaty pracownikowi premii, a bardziej
sprawiedliwy, w ocenie pracodawcy, podzial tej premii, odpowiadajacy nakladowy pracy. Pracodawca, wyplacal w
calo$ci premie wynikajacg z osiggnietego zysku, przy czym rozdzielal te premie miedzy kierownikow (...), wedlug
wlasnego uznania. Sytuacja taka miala miejsce w lutym 2014 r., kiedy M. D. odebral w grudniu 2013 r., zlecenia w
wysokosci 600 000 zt z (...) A. C. (3) do (...) M. W. (1) oraz zlecenia w wysokoSci 1 000 000 z} z (...) powoda do (...)
M. W. (1). Taka decyzja przelozonego powoda wplynela na wysoko$¢ zysku, ktore jego (...) wykazalo na koniec roku i
skutkowalo obnizeniem premii (...) o kwote bedgca przedmiotem sporu, a opisane dzialanie pracodawcy byto wyrazem
uznaniowo$ci przyznawania pracownikom nalezno$ci. Powodowi nie przyshugiwalo roszczenie o wyplate spornego
Swiadczenia, bo jego wyplata i wysoko$¢ nalezala do sfery swobodnego uznania pracodawcy, nie podlegajacego
weryfikacji sadu.

Sad pierwszej instancji orzekt o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, wyrazona w
art. 98 § 11 § 3 kpce, w mysl § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r.

Powod zaskarzyl wyrok w caloSci apelacja, zarzucajgc w niej Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:
1/ art. 105 kp poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze premia (...) byla nagroda.
2/ art. 233 § 1 kpc przez:

a) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych

i bledne przyjecie, ze $wiadczenie objete sporem miato charakter uznaniowy,

w sytuacji gdy powdd byl uprawniony do otrzymywania premii (tzw. premii (...)), po spelieniu obiektywnych,
konkretnych i sprawdzalnych warunkéow,

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i nieuwzglednienie, ze Swiadek R. J. zeznal, ze zasady
dotyczace wyplat premii (...) nie zostaly spisane, poniewaz nikt nie chcial takiej zasady uwiecznia¢ w formie pisemnej
z obawy o roszczenia (nagranie obejmujgce zeznania §wiadka R. J. —1h 16 min 04 s i nastepne),

c) wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. z zeznan $wiadka E. J. wniosku z niego niewynikajacego, tj. ze
w strukturze organizacyjnej strony pozwanej funkcjonuja (...), ktére nigdy nie wypracowaly zysku, a mimo to ich
kierownikom wyplacane sg premie (...), co jest wynikiem pozytywnej oceny ich pracy i zaangazowania, podczas gdy
Swiadek E. J. zeznala calkowicie przeciwnie, a mianowicie, ze s3 (...) produkcyjne, ktore sie cechuja tylko i wylacznie
wynikami ujemnymi, ktére nigdy nie beda mialy wyniku dodatniego, ale premie przyznawane dla kierownikow takich
(...) nie pochodza z budzetu premiowego (...), dla kierownikow takich (...) premie ustalane sg indywidualnie przez
prezesa zarzadu (zeznania $wiadka E. J. - 50 minuta 46 sekunda i nastepne); przywolanego wniosku Sadu I instancji
- wbrew twierdzeniom Sadu I instancji - nie potwierdzaja tez zeznania $§wiadka R. J. (1 h 10 min 20s i nastepne),

d) przekraczajace granice swobodnej oceny dowodoéw pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych, a w
szczegolnoscei, ze wysoko$¢ kwot wyplacanych powodowi tytulem premii (...) odpowiada kwocie stanowigcej 5% zysku
wypracowanego przez Dzial powoda w danym roku kalendarzowym oraz ze powd6d regularnie otrzymywatl premie (...),

e) sformulowanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie:

- blednego wniosku, ze(...) jest budzetem premiowym, ze budzet premiowy (...) stanowi warunki brzegowe
przyznawanych w jego ramach premii, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika, ze (...) jest premig, a nie
budzetem premiowym; zaden z dokumentow skladajacych sie na material dowodowy nie postuguje sie pojeciem
budzetu premiowego (...), lecz pojeciem premii (...) (vide kopia pelnomocnictwa zlozonego przez strone pozwang do
akt sprawy wraz z pismem z dnia 9 listopada 2017 roku, korespondencja mailowa zalegajaca w aktach sprawy),



- blednego wniosku, Ze nie ma u strony pozwanej ustalonych terminéw wyplaty premii (...) w sytuacji gdy z zeznan
$wiadka R. J.ipowoda (zeznania §wiadka R. J. — th 05 min 34 s i nastepne, wyjaénienia powoda) orazz tresci ztozonych
do akt sprawy list plac jednoznacznie wynika, ze premia (...) byla wyplacana w ten sposéb, ze kwota odpowiadajgca
2,5% zysku wypracowanego przez Dzial w danym kwartale roku kalendarzowego (tj. w okresie 3 miesiecy danego
roku kalendarzowego) byla wyplacana po zakoniczeniu danego kwartalu; z kolei kwota odpowiadajaca 2,5% zysku
osiagnietego przez Dzial w przeciagu calego danego roku kalendarzowego byla wyplacana wraz z kwota odpowiadajaca
2,5% zysku wypracowanego przez Dzial w ostatnim kwartale tegoz roku kalendarzowego,

- blednego wniosku, ze weryfikacja spelienia celéw jest jedynie wstepnym warunkiem przyznania premii (...)
kierownikowi, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika wniosek odmienny - powdd byl
uprawniony do otrzymywania premii (...) po spelnieniu obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych warunkéw, po
zrealizowaniu celdéw ustalanych na poczatku danego roku kalendarzowego,

- blednego wniosku, ze zmiany w strukturze (...) w 2013 roku wplynely na inny podzial premii, niz wynikajacy z
osiagnietych celéw finansowych (...) znajdujacych sie w tym (...), co zdaniem Sadu I instancji oznacza, ze osiagniecie
zalozonych celdéw nie gwarantuje wyplaty premii, w sytuacji gdy - nawet jesli do takich zmian w 2013 roku doszlo -
to nie mialy one takiego charakteru jak zmiany z 2010 roku i nie wplynely one na Dzial powoda oraz nie powinny
one byly wplynaé na wyplate premii (...)(nagranie z rozprawy obejmujacej zeznania powoda); w rezultacie nie bylo
zadnych podstaw do odebrania z Dzialu powoda kwoty 1 000 000 zlotych,

f) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i pominiecie przy ocenie wiarygodnoéci twierdzen strony
pozwanej okolicznos$ci, ze twierdzenia strony pozwanej, ze premia nie byta procentem od wyniku (sprzeciw od
nakazu zaplaty) pozostaja w sprzecznosci z przedlozonymi przez strone pozwana listami plac dotyczacymi powoda
w polaczeniu z przedtozonymi przez strone pozwana wydrukami z hurtowni danych dla Dzialu ((...)) powoda oraz
zeznaniami powoda i §wiadka R. J.,

g) przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i pominiecie przy ocenie wiarygodnos$ci zeznan $wiadka E.
J. okolicznosci, ze zeznania tegoz Swiadka, ze nie bylo ustalonego zadnego wskaznika na potrzeby wyliczenia (...)
pozostaja w sprzecznoSci z przedlozonymi przez strone pozwang listami plac dotyczacymi powoda w polaczeniu z
przedlozonymi przez strone pozwana wydrukami z hurtowni danych dla Dziatu ((...)) powoda, zeznaniami M. D., ktory
skladat wyjasnienia w charakterze strony pozwanej oraz zeznaniami powoda oraz $wiadka R. J.

h) wyprowadzenie z materialtu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, ze zasady ustalania budzetu (...)
przekazywane sa pracownikom ustnie, przez ich przelozonych, ze powodowi zasady ustalania budzetu (...) przekazat L.
C., wsytuacji gdy z zeznan §wiadka R. J. i powoda wynika, ze przelozeni przekazali odpowiednio powodowi i §wiadkowi
R. J. zasady dotyczace premii (...), a nie budzetu (_..),

i) przez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez przyjecie, ze
ujemny wynik (...) mogt spowodowac niewyplacenie premii (...) w sytuacji gdy zaden ze zlozonych dokumentéw tego
nie potwierdza; wrecz przeciwnie, zlozony w sprawie wynik (...)( (...) 2013-zalaczony do pisma strony pozwanej z 30
czerwca 2017 roku) pokazuje, ze pomimo ujemnego wyniku w I, IT, IIT kwartale 2013 roku jaki odnotowat (...) w sklad
ktoérego wehodzit Dzial ((...)) powoda, powodowi i tak wyplacono za te kwartaly tj. za I, I i III kwartal 2013 roku kwoty
(w wysokosci zgodnej z twierdzeniami powoda) tytulem premii (...) wobec zysku wypracowanego przez Dzial powoda
(vide listy plac, str. 6 odpowiedzi na sprzeciw).

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda 49 999 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego wg norm, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.



Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skutecznie wniesiona przez powoda apelacja i przepis art. 378 § 1 kpc stanowily dla sadu drugiej instancji podstawe
do rozpoznania i rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorej orzekl zaskarzonym wyrokiem sad pierwszej instancji,
w granicach apelacji oraz na podstawie materialu wskazanego w art. 382 kpc. Material ten (czyli zgromadzone w
sprawie dowody i pozostale elementy materialu procesowego z akt), oceniony jako caloé¢, przy zastosowaniu regut z
art. 227-234 kpc oraz w kontekscie apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, potwierdza w tej sprawie
czeSciowa zasadno$¢ apelacyjnych wnioskow.

Twierdzenia stron opisane pismami procesowymi i zlozone do protokolu posiedzen jawnych, w ktérych strony
przedstawily swoje roszczenia i stanowiska procesowe oraz ich podstawy faktyczne, a takze dowody, na ktérych
Sad pierwszej instancji oparl wskazane w podstawie faktycznej orzekania ustalenia faktyczne, potwierdzaja w
sposob niebudzacy watpliwosci, ze powod zadal zaplaty kwoty objetej roszczeniem pozwu dlatego, ze na podstawie
ustnych przekazow przelozonego o zasadach przystugiwania §wiadczenia okre§lanego w pozwanym przedsiebiorstwie
terminem premia (...)i kilkuletniej praktyce stosowania tych zasad, dysponowal wiedza, ze pracodawca zawsze
przyznaje i wyplaca kierownikom (...) premie, jezeli dane (...) zrealizuje wyznaczony w danym roku kalendarzowym
cel finansowy i osiagnie zysk, ktory bedzie nie mniejszy niz ustalona dla danego (...) kwota. W takiej sytuacji laczna
warto$¢ premii (...) za rok wynosi 5 % warto$ci uzyskanego przez (...) zysku. Wedlug powoda zasadno$¢ zadania
kwoty oznaczonej w pozwie tytulem premii (...) za rok 2013 uzasadnia fakt, ze (...), ktérym kierowat przez caly
2013 rok, osiggnelo wyznaczony cel i wypracowalo zysk wyznaczony na rok 2013, a mimo to nie otrzymal on kwoty
premii naleznej czyli 5% zysku osiggnietego do konca czwartego kwartalu. Wedlug strony pozwanej powo6d nie
moze domagac sie zaplaty §wiadczenia dochodzonego w pozwie, nawet przy zalozeniu, ze kierowane przez niego
(...) zrealizowalo zadania i cel finansowy wyznaczone na rok 2013 dlatego, ze ani umowa stron, ani Regulamin
wynagradzania pracodawcy nie zawieraly postanowien o prawie pracownika do premii regulaminowej, a jedynie,
o tym ze pracownikowi moze by¢ przyznana premia i nagroda uznaniowa, ktorej wyplata, wedlug stosowanych
w firmie procedur, wymaga ,rozporzadzenia Prezesa Zarzadu” potwierdzajacego przyznanie premii lub nagrody
oraz ich wysoko$é. Po zakonczeniu 2013 r. taki dokument odnosnie powoda nie powstal. Pracodawca twierdzi, ze
premie przysluguja ale sa przyznawane wedlug wspdlnych dla calej firmy zasad (przestanek) i podobnych procedur
tworzenia funduszu premiowego oraz obliczania i przyznawania premii, natomiast wyplacenie premii jest sposobem
motywowania. Pracodawca potwierdzil, ze na poczatku 2013 roku, tak samo jak w latach ubieglych, wyznaczyt (...),
ktérym kierowal powod zadania i kwotowy cel finansowy, ktorych zrealizowanie byto warunkiem przyznania premii z
tworzonego w tym celu rokrocznie funduszu premiowego, ale twierdzil, ze wg stosowanych procedur osoby decyzyjne
na réznych poziomach struktury organizacyjnej mogly uznaniowo zmienia¢ decyzje o przyznaniu premii lub nagrody
ijej wysoko$ci, a w konsekwencji nie przedstawi¢ Prezesowi Zarzadu wniosku o przyznanie premii kierownikowi (...)
mimo spelnienia cel6w premiowych wyznaczonych (...) na poczatku roku kalendarzowego. Zdaniem strony pozwanej
okoliczno$ci te §wiadcza, ze premia ktorej zaplaty domaga sie powdd, ma de facto charakter nagrody. Strona pozwana
wskazala réwniez, ze w 2013 r. zysk (...), ktérego kierownikiem byl powod wyniost ok. 1 240 000 zl, gdyz zostal
obnizony 1 000 000 zl przez szefa, ktéremu podlegalo (...) powoda, a w konsekwencji, Ze nawet przy zalozeniu
pozytywnej decyzji zarzadu, co do przyznania powodowi premii, w ramach ustalonego budzetu premiowego, powdd
mogl otrzymac za 2013 r. premie w wysokosci ok. 62 000 zl, czyli kwote, ktora pracodawca mu wyplacil.

Dowody na jakich oparl ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji, ocenione lacznie z pozostalym materialem z akt i
zgodnie z regulami z art. 228-234 kpc, potwierdzaja, ze wbrew twierdzeniom apelujacego istotne dla rozstrzygniecia
sporu i sprawy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji majg miarodajne potwierdzenie

w dowodach, ktorych wiarygodnoéé i moc dowodowa zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona zgodnie z
zasadami jakie wynikaja z przepisow cywilnego prawa procesowego. Dlatego Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu
pierwszej instancji za podstawe miarodajng do oceny materialnoprawnej zasadnosSci powodztwa. Sad drugiej instancji



nie zgodzil sie z dokonana przez Sad pierwszej instancji subsumcjg i wnioskami z oceny prawnej Sadu pierwszej
instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo mie¢ na uwadze, ze sedno sporu w tej sprawie dotyczy jednej z cech wlasciwosci
$wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, jaka jest jej odplatno§é. Oznacza ona, Ze realizacja nalozonego
na pracownika zobowigzania pracowniczego naklada na pracodawce obowiazek wyplaty za prace wykonanag
wynagrodzenia zasadniczego oraz przyznanie i wyplate innych Swiadczen i nalezno$ci ze stosunku pracy wg
zasad, ktore moga by¢ ustalone zgodnie z wolg stron, czyli w umowie oraz powinny byé zapisane w regulaminie
wynagradzania i ktére nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. Na gruncie
faktycznym jaki potwierdza materiat z akt tej sprawy nie budzi watpliwosci, Ze w sporem objetym okresie pisemne
regulacje placowe u strony pozwanej zawieraly tylko regulamin wynagradzania obowigzujacy od 1 lutego 2010 r.
Regulamin ten zawiera tylko ogolne i w istocie wyjatkowo enigmatycznie brzmigce zapisy o mozliwoSci przyznania
pracownikom $wiadczen okreslanych jako premie lub nagrody uznaniowe. Nie ma podstaw aby tej treSci zapisy
uznac za regulamin premiowy lub podstawe materialnoprawna pozwalajaca rozstrzygnac o prawie powoda i innych
pracownikoéw strony pozwanej do jakiejkolwiek premii, a w konsekwencji jako samoistne Zrédlo prawa do roszczenia
o zaplate premii. W uksztaltowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad o dychotomicznym podziale
$wiadczen pracowniczych na premie i nagrody. O premii mozemy moéwi¢ wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa
okres$lone w spos6b jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest stypizowanie sytuacji, w ktérych pracodawca
jest zobowigzany do jej wyplaty i wysokoSci premii. Odpowiada temu roszczeniowy charakterem premii , gdyz
zrodlem jego powstania jest spelnienie przez pracownika wczesniej okre§lonych warunkdéw, a nie jest wylacznie
uznaniowa decyzja pracodawcy. Z momentem spelnienia ustalonych przez pracodawce warunkdw powstaje po stronie
pracownika prawo do zadania wyplaty $wiadczenia. Pracodawca nie moze skutecznie odmoéwi¢ wyplaty premii,
jesli pracownik spelnil warunki jakie wyznaczyl pracodawca i jakich spelnienie wczeéniej oznaczyl z deklaracja
wyplaty premii, tylko dlatego, Ze nie sporzadzil regulaminu premiowego w formie pisemnej lub ze z przyczyn
jakich pracownikowi w momencie wskazania celéw premiowych uznal ze moze nie przyznawaé premii, mimo ze
pracownik wwigzal sie ze swojego zobowigzania i wykonane zostaly wyznaczone przez pracodawce zadania i osiggniete
wymierne i obiektywnie weryfikowalne cele premiowe. Natomiast z nagroda (nazywana nierzadko premig uznaniowa)
mamy do czynienia wowczas, gdy o tym czy, ze i w jakiej wysoko$ci pracownik otrzyma premie nie decyduje
spelienie okreslonych przez pracodawce warunkéw, ale swobodne uznanie zastrzezone samemu pracodawcy lub
wyznaczonych przez niego oséb. Méwiac inaczej, gdy o realizacji zapowiedzi przyznania pracownikowi §wiadczenia
rozstrzyga wylacznie wola pracodawcy i tylko jemu znane przeslanki mozna deklaracje wyplaty $wiadczenia
kwalifikowaé jako pozostawiona do realizacji pracodawcy wedlug jego swobodnego uznania. Pracodawca zawsze
moze wedlug swojego uznania decydowaé o wyplacie w celach motywacyjnych premii pracownikom gdy nie zostaly
wypelnione wczeéniej wyznaczone warunki premiowe, ale decyzje takie nie zmieniaja charakteru $§wiadczenia i
nie pozbawiaja roszczenia o zaplate premii pracownikéw, ktérym zlozona zostala deklaracja zaplaty premii przy
jednoczesnym wyznaczeniu konkretnych, weryfikowalnych celéw premiowych. Réznice miedzy premia a nagroda nie
majg zatem cech semantycznych lecz sg jako$ciowe. Decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy pracodawca wyznaczyt
skonkretyzowane, podlegajace obiektywnej weryfikacji przeslanki warunkujgce nabycie prawa do $wiadczenia i
zapoznal z nimi pracownika. Odpowiedz pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa
(tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia). Jezeli zas odpowiedz jest negatywna, czyli przyznanie §wiadczenia
zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 27
kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 Nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosa M. du Valla; uchwatla z
dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 Nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79,
Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 Nr 12, poz.
192; OSPiKA 1984 Nr 11, poz. 235 z glosa M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84,
OSPiKA 1988 Nr 1, poz. 21 z glosa J. Pacho; OSP 1991 Nr 5, poz. 125 z glosa T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21
wrze$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia 26 wrzeénia 2006 r., II PK 13/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 254). Za niezgodna z fundamentalng zasada, ze uméw nalezy dotrzymywaé, czyli sprzeczng



z zasadami wspoélzycia spolecznego i prawem, nalezy przy tym uzna¢ odmowe przez pracodawce zaplaty premii
konkretnemu pracownikowi, w wypadku, gdy spelit on wyznaczone mu przez pracodawce ustnie, skonkretyzowane
i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia §wiadczenia w oznaczonej wysoko$ci, a pracodawca
umotywowal odmowe powolaniem sie na brak pisemnego regulaminu premiowania lub podjeciem po wykonaniu
zadan premiowych decyzji o zmianie warunkéw albo regul weryfikowania realizacji zadan premiowych wskazanych
pracownikowi jako uzasadniajace wyplate premii, o czym pracownika nie poinformowal przed wykonaniem zadan
premiowych lub przed zakonczeniem okresu premiowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze ze stanu faktycznego jaki ustalil
Sad pierwszej instancji na podstawie prawidlowej interpretacji pelnej treSci materialu z akt, w sporem objetym
okresie nie funkcjonowal u strony pozwanej wewnatrzzakladowy regulamin, ktory regulowalby przestanki i zasady
przyznawania oraz reguly ustalania wysokoSci premii nazywanej przez strony mniej lub bardziej konsekwentnie
premia (...), ale na pewno wyplacanej ze Srodkow tworzonego przez pracodawce w kazdym roku kalendarzowym
budzetu premiowego (...). Zasady przyznawania premii wyplacanych z budzetu premiowego (...) byly przekazywane
pracownikom zajmujacym konkretne stanowiska w spolce ustnie, przez wlasciwego przelozonego, w momencie
objecia stanowiska, na ktérym takie premie byly przyznawane. Powodowi zasady wyplaty premii (...) przekazal L.
C. szef (...), w ktorym funkcjonowalo (...), ktérego kierownikiem powod zostal w trakcie roku 2011. Wedlug zasad
przedstawionych powodowi na poczatku roku kalendarzowego kierownik (...) wspdlnie z przelozonym ustalali cele
na dany rok. Warunkiem przyznania kierownikowi (...) premii wyplacanej z budzetu (...) byla pozytywna weryfikacja
celow, w tym celu finansowego, w postaci osiggniecia zysku o ustalonej warto$ci. W trakcie roku, gdy wplywaly
nalezno$ci ze realizowanej umowy, byly one dzielone miedzy (...), wedlug ustalonego wczesniej procentowego udziatu.
Przypisany do kazdego z (...) udzial w przychodzie okre$lony byt procentowo i mégl ulec w ciagu roku zmianie na
skutek decyzji kierownikéw (...), a wynikalo to ze stopnia zaangazowania konkretnego (...) w realizacje projektu.
Ostateczny podzial dokonywany byt przed zamknieciem IV kwartalu roku kalendarzowego, przed koncem kazdego
roku. Byly to tzw. wewnetrzne rozliczenia miedzy (...), ktére wplywaly na ostateczny zysk (...) bedacy podstawa
naliczenia premii (...). Podzial przychodu miedzy (...) byl akceptowany przez szefa (...). M6gl on takze sam dokonaé
wewnetrznych rozliczen miedzy (...), na kazdym etapie tych rozliczen. O przesunieciu zlecenn miedzy (...) i ich wysokos$ci
mogl takze zdecydowac szef sektora. Nie bylo regulacji, ze takie przeniesienia moga odbywaé sie po zakonczeniu
roku kalendarzowego i po stwierdzeniu wykonania celow przez (...). W przypadku sporu miedzy kierownikami (...),
co do przesuniecia zlecen, rozstrzygat szef (...). Po otrzymaniu informacji o wysokoéci budzetu premiowego (...),
decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu premii, jak i co do wysokoS$ci premii dla kierownika(...) podejmowal jego
bezposredni przetozony, szef Business (...). Szef (...), przy podejmowaniu decyzji o zawnioskowaniu wyplaty premii
(...) dla kierownika (...), bral pod uwage zaangazowanie (...) w projekt i zdarzalo sie, Ze mimo nie wypracowania
zysku przez (...), wnioskowal o wyplate premii dla jego kierownika. Wniosek w przedmiocie wyplaty premii, szef
(...) przekazywal szefowi sektora (czlonkowi zarzadu), ktory mogl zmienié decyzje szefa (...), zmodyfikowac lub
zaakceptowaé. Szef sektora mogl takze podja¢ decyzje, ze z budzetu premiowego (...) zostana dokonane odpisy
na nagrody dla wyrézniajacych sie pracownikéw (...). Ostateczna decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania
pracownikowi premii z budzetu (...) zapadla w formie rozporzadzenia prezesa zarzadu spolki.

Powdd otrzymywal premie (...) od 2011 r., wedlug zasad jakie zostaly mu przedstawione przez przelozonego szefa
(...), czyli za zrealizowanie celu wyznaczonego dla (...) ktérym kierowal, w lacznej wysokoéci 5% od zysku z zadan
zrealizowanych przez (...) w calym roku kalendarzowym. W objetym sporem okresie, czyli w 2013 r., cel finansowy
(...), ktéorym kierowat powodd, czyli cel wymagany do osiggniecia premii (...) przez powoda, wynosit 1 300 000
z}. (...) powoda zrealizowalo ten cel i wypracowalo na koniec roku zysk w wysokoéci 2 243 651,39 zl. 28 lutego
2014 r. 6wezesny szef (...) polecil jednak odebranie ,z datg grudniowa 2013 r. (...) zlecenia w wysokoéci 1 000
000 zt. z (...) B. M. do (...) M. W.” . Szef (...) podjal decyzje o przesunieciu zlecenia z (...) powoda i A. C. (2)
do (...) M. W. (1), poniewaz ten ostatni kierowal zespolem odpowiedzialnym za wdrozenie i produkcje systemu,
tj. za ten etap realizacji projektu, kiedy ponoszone sa najwieksze naklady, a powod kierowat (...) utrzymaniowym,
odpowiedzialnym za serwis, tj. (...), ktére z uwagi na charakter wykonywanych w nim prac, przynosito zysk. Jest
niesporne, ze prezes Zarzadu pozwanej spoiki nie wydal rozporzadzenia o przyznaniu spornej w sprawie czeSci



premii za 2013 r. powodowi, dlatego ze w ogo6le nie otrzymal takiego wniosku od szefa(...)powoda, ktory pozwalalby
wyda¢ inne rozporzadzenie. Brak wniosku o premie (...) dla powoda nie wynikatl z tego, ze powod nie spenil
warunkéw wyznaczonych przez pracodawce do uzyskania przez niego za caly rok 2013 premii (...) wyzszej o kwote
zadang w pozwie, czyli na warunkach jakie zostaly mu przedstawione przy objeciu stanowiska kierownika (...)
przez przedstawicieli pracodawcy, ale dlatego, ze na podstawie arbitralnej decyzji jednego z przelozonych powoda,
dokonano ksiegowego zmniejszenia o 1 000 000 zt zysku obiektywnie wypracowanego przez (...) powoda w 2013
roku, co spowodowalo, ze premia z budzetu (...) nalezna na zasadach i warunkach ustalonych przez pracodawce dla
powoda i przedstawionych ustnie powodowi, czyli za rok w wysokosci 5 % zysku wypracowanego przez (...) w calym
roku, ulegla iloS§ciowo zmniejszeniu o kwote zadang w pozwie. Wskazane okoliczno$ci faktyczne nie potwierdzaja
zasadnoSci stanowiska pracodawcy, ze powdd nie ma roszczenia o zaplate objetej roszczeniem pozwu kwoty, jakoby
dlatego, ze $wiadczenie, tytulem jakiego ja zadal nie mialo charakteru roszczeniowego. O braku roszczeniowego
charakteru sktadnika wynagrodzenia, ktore przystugiwalo powodowi na zajmowanym stanowisku i bylo wyplacone
w kazdym roku kalendarzowym, z tworzonego przez pracodawce rokrocznie na ten cel funduszu, gdy spelnione
zostaly ustalone przez pracodawce i przedstawione powodowi ustnie zadania i roczne cele finansowe, nie Swiadczy
to, ze wymogiem do dokonania wyplat Swiadczenia pracownikowi bylo powstanie specjalnego dokumentu prezesa
zarzadu spo6lki. Wskazanie przez pracodawce pracownikowi zajmujacemu okre$lone stanowisko, konkretnych zadan
i celow finansowych polaczone ze zlozeniem ustnej deklaracji wyplacenia premii w wysoko$ci okreslonej jako 5%
zysku ktory bedzie wyzszy niz kwota wyznaczona, stanowi zZrédlo prawa podmiotowego pracownika do domagania
sie zaplaty premii a jednoczesnie Zrodlo zobowiazania pracodawcy do wyplaty §wiadczenia, w wypadku ziszczenia
sie okreslonych przez pracodawce dla pracownika warunkéw, Zrédlem uprawnien pracownika jest wykonanie
wyznaczonych przez pracodawce celow, a nie decyzja o wyplacie premii, ktéra na charakter deklaratywny. Premia w
stosunkach pracy jest wynagrodzeniem za prace, czyli $wiadczeniem wzajemnym naleznym pracownikowi za prace
(art. 22 § 1 kp) wykonang zgodnie z treScia stosunku pracy, uksztaltowana wola stron stosunku pracy. Nalezy sie
ona obok zwyklego wynagrodzenia za wykonywanie powierzonych pracownikowi do realizacji szczeg6lnego rodzaju
obowiazkéw pracowniczych. Praktyka polegajaca na nadawaniu przez pracodawcow roéznego rodzaju gratyfikacjom
pienieznym, ktoérych wyplate deklaruja pracownikom w zamian za realizacje konkretnych zadan i osiagniecie celow
w postaci wymiernych efektow ekonomicznych, cech nagréd, ,,nagréd uznaniowych", czy tzw. premii uznaniowych
nie moze by¢ zaaprobowana. Przyzwolenie takie stanowiloby odstepstwo od ustawowej zasady, ze za prace
wykonana nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie, a nie mozliwo$¢ uzyskanie motywujacego Swiadczenia, ktorego
przyznanie pozostawione jest swobodnemu uznaniu pracodawcy. Postlugiwanie sie przy okres§laniu nazw danego
$wiadczenia okre§leniem sugerujacym jego uznaniowy charakter prowadzi do nieusprawiedliwionego rozszerzenia
tzw. wladztwa dystrybutywnego pracodawcy, wyrazajacego sie w uzaleznieniu $wiadczenia majacego w istocie
odwzajemnia¢ prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym poddania pracownika jego
arbitralnej woli. Swiadczenia opisywane przez pracodawcéw mianem ,,premie uznaniowe” lub ,nagrody uznaniowe”,
ktérych deklaracja wyptlaty sktadana jest pracownikom w zamian za realizacje $ci$le oznaczonych zadan i osiggniecie
skutku w postaci mierzonych wymiernymi kwotami pienieznymi efektow finansowych, nie staja sie nagrodami tylko
dlatego, ze pracodawca zastrzegl dla siebie arbitralno$¢ decydowania o tym, czy mimo uzyskania swoich celéw i mimo
wykonania przez pracownika zadan spelni zadeklarowane pracownikowi §wiadczenie. Skoro pracodawca oznajmit
pracownikowi reguly uzyskiwania premii, obejmujgc tymi regulami realizacje przez osoby zajmujace konkretne
stanowiska SciSle oznaczonych zadan i mierzalnych wymiernymi kwotami pienieznymi efektow takiej pracy, to taka
deklaracja ma ceche wigzacej pracodawce oferty zlozonej pracownikowi, od ktérej pracodawca nie moze odstapic
jednostronnie po rzeczywistym wykonaniu przez pracownika zadan, thumaczac sie ze jego zamiarem bylo traktowanie
$wiadczenia jako uznaniowe. W opisanej sytuacji usprawiedliwione jest zastosowanie analogii z art. 56 ke w zwigzku
z art. 300 kp, z ktorych wynika zwigzanie pracodawcy ofertg zlozona pracownikowi w takiej postaci jaka zostala
mu przedstawiona. Poniewaz wszystkie okoliczno$ci sprawy potwierdzajg, ze ze strony powoda zostaly spelnione
specjalne warunki, po ktérych wystapieniu pracodawca zadeklarowal mu wyplate premii (...) na poczatku 2013 roku,
to powod powinien za prace wykonang otrzymac specjalne objete deklaracja wynagrodzenie. Dlatego na podstawie
art. 8o kp i art. 86 kp w zw. z art. 8 kp Sad Okregowy uznal, Ze odmowa przez pracodawce wyplaty powodowi kwoty
zadanej pozwem, tylko z przyczyn wykazanych w toku tej sprawy, a wiec wskutek okoliczno$ci nieznanych powodowi w



okresie, gdy nastapila realizacja celow premiowych, stanowi czynienie przez pracodawce z prawa, uzytku sprzecznego
ze spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem.

Majac za podstawe opisany wyzej stan rzeczy, zgodnie z art. 386 §1 kpc Sad zmienil zaskarzony apelacja wyrok Sadu
pierwszej instancji przez orzeczenie o zasadzeniu kwoty gléwnej roszczenia z pozwu i kosztéw zastepstwa procesowego
przed sadem pierwszej instancji naleznych powodowi zgodnie z przepisami z art. 98 §1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc.
Poniewaz we wniosku apelacyjnym pelnomocnik powoda wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego radcy
prawnego wedlug norm za obie instancje, Sad ustalil kwote zasadzong tytulem kosztéw zgodnie z przepisami z § 21,
§15 ust.1-3, § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 oraz z 2016 r. poz. 1667).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego jest konsekwencjg wyniku tego postepowania,
wniosku apelacyjnego i zastosowania art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych

w brzmieniu z dnia wszczecia postepowania apelacyjnego.



