Sygn. akt IV 1 Kz 169/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczeg6élnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron

po rozpoznaniu w sprawie

P.S.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

zazalenia oskarzyciela publicznego Komendanta Strazy Miejskiej w B.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w O$wiecimiu, Wydziatu (...), z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt II W 573/14,
w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania,

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez przyjecie za jego podstawe prawna art. 5 § 1 pkt 1 kpw w miejsce art. 5 § 1
pkt 9 kpw, a w pozostalym zakresie utrzymac je w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odmoéwiono wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
przeciwko P. S.. Za podstawe takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjat art. 5 § 1 pkt 9 kpw wskazujac, ze straz
gminna nie jest uprawnionym oskarzycielem w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Na to postanowienie zazalil sie oskarzyciel publiczny, zarzucajac naruszenie art. 59 § 2 kpw w zwiagzku z art. 5 § 1 pkt
9 kpwi art. 17 § 3 kpw oraz art. 78 ust. 4 i art. 129 b ust. 2 pkt 1i 2 i ust. 3 pkt 7 ustawy prawo o ruchu drogowym.
Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wszczecie postepowania o wykroczenie przeciwko
obwinionemu.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie oskarzyciela publicznego okazalo sie o tyle uzasadnione, ze skutkowalo zmiana podstawy prawnej
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, niemniej nie moglo doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia co do jego istoty.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przedmiotowym wypadku, dotyczacym typu czynu zabronionego opisanego w art.
96 § 3 kw, wniosek o ukaranie nie pochodzit od uprawnionego oskarzyciela — albowiem w przedmiotowej kategorii
spraw uprawnienie takie nie przystuguje strazom gminnym. Analogiczne stanowisko wyrazal dotychczas rowniez Sad
Odwolawczy, w powyzszym skladzie. Bylo ono wszakze rowniez przedmiotem kontrowersji w judykaturze (w tym
przede wszystkim w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego). Opisywane watpliwoSci zostaly jednak wyjasnione
uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie I KZP 16/14, ktérej nadano moc
zasady prawnej. Jak wskazano w jej treéci, na podstawie przepisu art. 17 § 3 kpw, w brzmieniu po nowelizacji ustawa z



dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, strazy gminne;j
przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.
Tym samym, wobec rozstrzygniecia ww. sporu autorytetem Sadu Najwyzszego, zbednym bylo szersze odnoszenie sie
do argumentacji zakwestionowanego postanowienia oraz wywiedzionego oden zazalenia. Sad Odwolawczy w pelni
akceptuje i podziela argumentacje przytoczona w tym przedmiocie omawianego zagadnienia prawnego przez Sad
Najwyzszy, uznajac jej powielanie za zbedne.

Z tych samych powodow w toku postepowania odwolawczego nalezalo zweryfikowaé stanowisko Sadu Rejonowego
w tym zakresie i wyeliminowac z podstawy prawnej zakwestionowanego postanowienia przepis art. 5 § 1 pkt 9 kpw.
Niemniej samo rozstrzygniecie jawilo sie jako trafne co do kierunku, albowiem jak wynika z akt niniejszej sprawy
zachodzila w niej bezwzgledna przestanka do umorzenia postepowania, wskazana w art. 5 § 1 pkt 1 kpw.

Oskarzyciel publiczny nie wykazal bowiem w zaden sposob, aby w czasie popelnienia wykroczenia obwiniony byt
wlascicielem pojazdu zarejestrowanego przez urzadzenie rejestrujace (k. 1).

Na karcie trzeciej akt widnieje informacja z (...), Ze nie mozna ustali¢ wlasciciela pojazdu na ww. dzien, ze wzgledu
na zgloszenie jego zbycia. Zbycie to mialo nastgpié w lipcu 2012 roku, a nabywca byt J. S.. Wykroczenie popelniono
zaé w kwietniu 2014. Straz gminna poczatkowo kierowala korespondencje do J. S., a dopiero potem do P. §..

Niemniej w aktach sprawy brak jest jakiejkolwiek miarodajnej procesowo informacji, pozwalajgcej na ustalenia,
ze ww. byl wlascicielem pojazdu w czasie popelienia wykroczenia. Co prawda na karcie pierwszej znajduje sie
wypelione o$wiadczenie wskazujace na osobe P. S., a dolgczona don koperta wskazuje jako nadawce firme J. S..
Jednak o$wiadczenie to jest jak wynika z daty na stemplu pocztowym reakcja (odpowiedzig) na trzy krotne kierowane
do tej firmy wezwania Strazy Miejskiej w B. a nadto nie jest podpisane — a zatem nie stanowi ono nawet dowodu z
dokumentu prywatnego. Ponadto Sad Okregowy, rozpatrujac zazalenia Strazy Gminnej w B. wielokrotnie wskazywal
na konieczno§¢ opierania podstaw oskarzenia na dowodach, w rozumieniu procesowym. A w wypadku gdy chodzi o
osobowe Zrodlo dowodowe, dowdd przeprowadza sie przez przestuchanie §wiadka, ew. ztozenie przezen o§wiadczenia
o ktéorym mowa w art. 40 kpw (po udzieleniu stosownych pouczen).

Rownoczesnie w aktach sprawy brak jakiegokolwiek innego dowodu wskazujacego na to, ze obwiniony w chwili
zarejestrowania wykroczenia byl wlaScicielem inkryminowanego pojazdu — a to np. wypisu z rejestru urzedowego,
umowy sprzedazy, etc. Co za tym idzie nalezalo stwierdzié¢, ze oskarzyciel nie wykazat aby w niniejszej sprawie w ogole
doszlo do zrealizowania znamion zarzuconego czynu zabronionego — ten bowiem moze zosta¢ popelniony wylacznie
przez uzytkownika badz wlasciciela pojazdu. W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu I Instancji okazalo sie trafne co do
istoty i po dokonaniu zmiany jego podstawy prawnej na adekwatng, zostalo utrzymane w mocy.

SSO Andrzej Almert



