Sygn. akt IV 1 Kz 236/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczeg6élnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Lisak
Protokolant: st. prot. Bartosz Niemiec

po rozpoznaniu sprawy przeciwko

M. K.

obwinionemu o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
zazalenia obwinionego

na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu IT Karnego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z
dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il W 284/12/K

w przedmiocie odmowy przyjecia sprzeciwu
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw
postanawia:

zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy Wydzialu odmoéwil przyjecia sprzeciwu obwinionego M. K. od wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 21 marca 2012 r. jako wniesionego po
terminie.

W odpowiedzi na w/w zarzadzenie obwiniony M. K. w dniu 27 sierpnia 2013 r. (prezentata Sadu Rejonowego) ztozyl
pismo, w ktorego pkt IV zawarl zazalenie na to zarzadzenie. Wnoszac o jego uchylenie zarzucil, ze brak byto podstaw
do przyjecia, iz przesylka pocztowa zawierajaca wyrok nakazowy zostat doreczona mu skutecznie.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne, gdyz zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu bylo prawidlowe. Ustalenia majace
znaczenie dla kwestii doreczenia wyroku nakazowego dokonane przez Sad Rejonowy sa catkowicie prawidlowe.
Prawidlowo tez Sad Rejonowy uznal, ze na gruncie obowigzujacych przepisow procedury karnej stosowanej
odpowiednio w sprawach o wykroczenia doszlo do skutecznego doreczenia zastepczego obwinionemu wyroku
nakazowego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczy¢, ze od wyroku nakazowego moze zosta¢ wniesiony tylko jeden sprzeciw i to
niezaleznie od ilo$ci pism, jakie strona kieruje do Sadu w przedmiocie tego wyroku. Ponadto mozna wnie$¢ sprzeciw
jedynie od calo$ci wyroku nakazowego albo zazalenie na zawarte w tym wyroku postanowienie o kosztach. Tak wiec nie
budzi watpliwosci, Ze zaskarzone zarzadzenie odnosi sie do wszystkich kierowanych przez obwinionego do Sadu pism,
a kwestionujacych poszczegolne punkty wyroku nakazowego. Najistotniejsze w sprawie jest to, ze zaré6wno pismo z



dnia 27 lutego 2013 r. (k. 871 n.) jak i pismo z dnia 22 lipca 2013 r. (k. 141 i n.) zostaly zloZone po uplywie terminu
zawitego do wniesienia sprzeciwu, ktéry to termin wynosi 7 dni od dnia doreczenia wyroku nakazowego.

Jednakze istota sprawy sprowadza sie do oceny czy odpis wyroku nakazowego zostal obwinionemu skutecznie
doreczony, a wiec czy w ogole rozpoczal bieg termin do wniesienia sprzeciwu. Jak trafnie zauwazono w
zaskarzonym zarzadzeniu, prawomocne przesadzenie tej kwestii pozwoli dopiero na ewentualne rozpoznanie wniosku
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu (brak czego zarzucil na wstepie swojego zazalenia obwiniony), jak
tez rozpoznanie zazalenia na rozstrzygniecie co do kosztow.

Rowniez Sad Odwolawczy wyraza zapatrywanie, ze odpis wyroku nakazowego zostal obwinionemu doreczony
skutecznie. Nie jest kwestionowane, ze K. S. odebrala w dniu 17 kwietnia 2012 r. przesylke pocztowa zaadresowana do
M. K. (k. 49). Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie dokonania odbioru K. S. byta dorostym domownikiem dla obwinionego
M. K. w rozumieniu art. 132 § 2 kpk. Ustalenie to jest prawidlowe. Na etapie postepowania zazaleniowego Sad
Odwolawczy uzyskal informacje w postaci: za§wiadczenia (...) k. 225, informacji z Centralnej Ewidengji (...) k. 212,
informacji Komisariatu Policji k. 217. Z informacji tych w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze K. S. zamieszkuje
i zamieszkiwala pod adresem K., ul. (...). Posiada ona meldunek czasowy pod tym adresem od 1.02.2010 r. do
31.01.2015 1. Pod tym adresem K. S. posiada zarejestrowang dzialalno$é¢ gospodarcza, ktoéra ma zarejestrowana od
23.06.2010 . i ktora nieprzerwanie prowadzi. Dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej K. S. ma wskazany adres dla
doreczen w K. przy ul. (...). Ta dzialalno$¢ gospodarcza jest caly czas szeroko reklamowana na forach internetowych.
Co istotniejsze po adresem tym K. S. zamieszkuje wraz z obwinionym M. K. oraz dwdjka dzieci M. K. i K. K.. Syn K.
S. M. K. ma obecnie ok. 5 lat. Powyzsze okoliczno$ci pozwalaja calkowicie jednoznacznie przyjac, jak ustalil to Sad
Rejonowy, iz K. S. jest dla obwinionego dorostym domownikiem w rozumieniu art. 132 § 2 kpk.

Faktem jest, ze doreczenie zastepcze do ktorego doszlo dokonane zostalo w wyniku odebrania przez K. S. przesylki
z wyrokiem nakazowym dla obwinionego M. K. nie w miejscu zamieszkania, a w placowce urzedu pocztowego. Stalo
sie tak dla tego, ze K. S. celowo i umy$lnie wprowadzila w blad pracownika poczty, iz odbiera przesylke dla swojego
wowczas okolo 3-4-letniego syna M. K.. Okoliczno$é¢ ta jednak nie ma najmniejszego znaczenia wobec niebudzacego
watpliwo$ci ustalenia, ze wyrok nakazowy dla obwinionego zostal odebrany przez osobe bedaca dla niego doroslym
domownikiem. W ocenie Sadu Odwolawczego K. S. odbierajac przesyltke z Wydzialu Karnego — Sadu Rejonowego
dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie (co wynika z pieczeci na kopercie przesylki) nie miala zadnych podstaw
wskazywa¢ pracownikowi poczty, iz odbiera ja dla swojego — niemajacego zdolnos$ci do czynnoéci prawnych — woéwcezas
3-4-letniego syna, a nie dla doroslego mezczyzny o tym samym imieniu i nazwisku co jej syn, z ktorym wowczas
zamieszkiwala i zamieszkuje do chwili obecnej. Stusznie wiec to postapienie K. S. zostalo krytycznie ocenione w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia (k. 146v), gdzie wskazano, ze zachowanie takie moze by¢ podnoszone nawet
jako préba utrudniania postepowania.

Wobec powyzszego zasadnie ustalono, ze K. S. dzialala w tym zakresie jako dorosly domownik w rozumieniu art. 132
§ 2 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpsw, ktory odebral pismo w urzedzie pocztowym w trybie okreslonym w art. 133 kpk w
zw. z art. 38 § 1 kpsw.

Whbrew twierdzeniom zazalenia, aby uznac kogo$ za domownika nie jest konieczne (jak probuje wywie$é to obwiniony),
aby byl on krewnym czy powinowatym danej osoby. Osobami takimi sg natomiast z calg pewno$cia np. osoby
pozostajac w nieformalnych zwiazkach.

Sad usilowal przestuchaé osobiscie w charakterze §wiadka K. S., jednak nie stawiala sie ona na wezwania. Skoro jednak
zebrane w sprawie pozostate materialy dowodowe pozwolily na rozstrzygniecie sprawy, to wobec uchylania sie $wiadka
od przeshuchania, odstapiono od tej czynnosci procesowe;j.

Odnoszac sie jeszcze do zawartego w zazaleniu zarzutu odno$nie wadliwego trybu wydania zaskarzonego zarzadzenia
(pkt IV. 10 pisma z dnia 27 sierpnia 2013 r.), to nalezy wskaza¢, ze stosownie do art. 32 § 3 kpsw postanowienie wydaje
sad, prezes sadu i upowazniony sedzia, a w toku czynno$ci wyjasniajacych rowniez organ prowadzacy te czynnosci.
W kwestii niewymagajacej postanowienia wydaje sie zarzadzenie. Organy te moga zastepowaé sie w wykonywaniu



kompetencji zarzadzajacych, a wiec funkcje prezesa sadu w zakresie, w jakim nie wymaga to wydania postanowienia,
moze wykonywaé takze upowazniony sedzia, w tym przewodniczacy wydzialu (por. postanowienie SN z 15 czerwca
2005 1., sygn. akt II KZ 23/05).

Na koniec wskazaé nalezy, iz postawa obwinionego, zar6wno w trakcie postepowania zazaleniowego, jak i uprzednio w
trakcie czynnoéci wyjaéniajacych, w tym takze w trakcie zdarzenia z dnia 29.04.2011 r. bedacego przedmiotem sprawy
wskazuja jednoznacznie na to, ze obwiniony swdj potencjal intelektualny wykorzystuje na to by w sposéb bezprawny
utrudnia¢ prowadzone postepowanie w przedmiocie wykroczenia, ktorego sie dopuscit. Swiadeza o tym choéby
liczne niezasadne wnioski o wylaczenie sedziego czy sprostowanie protokotu (np. w zakresie zadania protokolowania
czynno$ci, ktére w ogole nie podlegaja protokolowaniu, bo wykraczaja poza katalog wymieniony w art. 148 § 1 kpk)
czy tez skladanie wielostronicowych pism procesowych zawierajgcych liczne wnioski w ogdble nie zwigzane z meritum
sprawy czy dotyczace postepowan bedacych poza zakresem nin. sprawy.

Postawe taka nalezy oceni¢ jednoznacznie jako obstrukcje procesows, a nie jako korzystanie z gwarancji procesowych
przystugujacych kazdej stronie procesu.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy postanowil jak w czeSci dyspozytywnej uznajac, iz decyzja
Przewodniczacego Wydzialu byla zasadna merytorycznie i prawidlowa pod wzgledem procesowym. Skoro bowiem
obwiniony uchybil terminowi do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego, nalezalo odmoéwic jego przyjecia,
co w istocie nastapilo, a w konsekwencji zazalenie na te decyzje wydang w formie zarzadzenia nie moglo zostac
uwzglednione.



