Sygn. akt IV 1 Ka 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2015 roku sprawy

J.S.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 kw w zw. z art. 66 ustawy Prawo o ruchu drogowym
z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, Wydzial IX Karny z dnia 29 grudnia 2014 roku,
sygn. akt IX W 843/14/K

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze na mocy art. 62 § 3 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 kpw uniewinnia obwinionego
J. S. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV 1 Ka 78/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IX W 843/13/K, Sad Rejonowy dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie, IX Wydzial Karny, uznal J. S. za winnego tego, ze w dniu 11 maja 2015 roku okolo godziny
19:00 w B., na autostradzie (...), kierujac zespolem pojazdéw skladajacym sie z ciagnika siodlowego marki M. o
numerze rejestracyjnym (...) oraz naczepy marki S. o numerze rejestracyjnym (...), podczas kontroli drogowej nie
posiadal wymaganego wyposazenia pojazdu w postaci tréjkata ostrzegawczego — co stanowito wykroczenie z art. 96 §
1 pkt 5 kw i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zt. Ponadto, na zasadzie art. 118
§ 1 kpw zasadzil od obwinionego koszty postepowania w wysoko$ci 120 zl, na co zlozyl sie ryczalt w wysokoéci 100
z}l i oplata od kary 20 zl.

Od tego wyroku apelacje wniost osobiScie obwiniony, zarzucajac obraze prawa materialnego i blad w ustaleniach
faktycznych, a w uzasadnieniu wskazujac, ze mial jeden trojkat ostrzegawczy — a oprdcz niego takze inne urzadzenia
tego rodzaju. Ponadto obwiniony podnidst argument, ze naczepa i pojazd sa jednym pojazdem drogowym, a ukarano
go za czyn, ktorego sie nie dopusécil. W konkluzji J. S. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od
kary lub umorzenie postepowania, albo o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie oczywiscie zasadna w calo$ci — za$ jej argumentacja byla trafna. W konsekwencji
musiala ona doprowadzi¢ do uniewinnienia obwinionego.



Sad Odwolawczy stwierdzil, ze obwiniony — cho¢ nie jest prawnikiem i nie potrafi w profesjonalny i calkowicie jasny
sposob formulowac¢ swoich argumentéw — wykazal sie znaczaco wieksza znajomo$cia przepisow ruchu drogowego,
niz oskarzyciel publiczny i Sad Rejonowy.

W niniejszej sprawie oczywistym bylo, ze J. S. zadnego wykroczenia nie popeil. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (wydanym na podstawie art. 66 ust. 5 prd), pojazd samochodowy wyposaza sie
w trojkat do ustawiania na drodze, przeznaczony do ostrzegania o obecnoS$ci unieruchomionego pojazdu. Z kolei w
mys$l art. 2 pkt 33 prd, pojazd samochodowy to pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkoécia
przekraczajaca 25 km/h, z wylaczeniem ciggnika rolniczego.

Przyczepa badZ naczepa stanowigca cze$¢ zespohu (pojazdu czlonowego) nie jest za$ pojazdem silnikowym — a zatem
nie dotyczy jej wymog wyposazenia w trojkat ostrzegawczy i nie moglo by¢é mowy o tym, aby obwiniony popelnit
w tym zakresie jakikolwiek czyn zabroniony (bezsprzecznym bylo wszakze, ze posiadal jeden trojkat ostrzegawczy,
przypisany do ciagnika siodlowego).

I dlatego, Sad Odwolawczy, procedujac na zasadzie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kw, na mocy art. 62 § 3 kpw
w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw zaskarzony wyrok zmienil i uniewinnil obwinionego.

Na marginesie nalezalo za$ zauwazy¢ - iz nawet gdyby Sad Rejonowy nie obrazil prawa materialnego i obwiniony
hipotetycznie powinien posiada¢ dwa trojkaty ostrzegawcze, to skoro mial na wyposazeniu pojazdu inne urzadzenia
ostrzegawcze nie wymagane przepisami (w tym zapewniajace wiekszy stopien bezpieczenstwa, niz to wymagane-
np. lampa sygnalizacyjna), mogace zastapi¢ 6w trdjkat, to jego zachowaniu w ogoble nie mozna byloby przypisac
jakiejkolwiek szkodliwosSci spolecznej — a zatem nie byloby ono wykroczeniem. Nadto - niezaleznie od faktu, ze
wobec tre$ci wyroku Sadu Okregowego calo$é kosztow postepowania ponosi Skarb Panstwa, - Sad Rejonowy wadliwie
obliczyt réwniez wysokoé¢ oplaty od wymierzonej kary — ustalajgc ja na 20 zlotych, gdy minimalna optata od kary
grzywny wynosi zlotych 30.



