Sygn. akt IV 1Ka 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: protokolant Kamil Cerek

przy udziale oskarzyciela publicznego starszego aspiranta Waldemara Osikowskiego z KMP Krakow
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku sprawy

K. Z.

obwinionego o wykroczenia z art. 86 §1 kw i art. 95 kw,

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie, (...)z dnia 77 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt XI
W 862/14/P,

1. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- uchyla jego pkt I w cze$ci dotyczgcej uznania obwinionego za winnego dokonania czynu stanowigcego wykroczenie z
art. 86 §1 kw oraz wymierzonej obwinionemu kary grzywny przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw i na mocy art. 62 § 3 kpw
w zw. z art. 5 §1 pkt 2 kpw uniewinnia obwinionego od popehienia czynu z art. 86 § 1 kw i w tym zakresie kosztami
postepowania obcigza Skarb Panistwa;

- wymierza obwinionemu kare 50 (piec¢dziesiat) zlotych grzywny za czyn stanowigcy wykroczenie z art. 95 kw czyniac
ten przepis podstawg tak wymierzonej kary grzywny;

- obniza zasadzona w pkt II wyroku kwote wydatkéw do wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych;
2. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO Andrzej Almert

Sygn. akt: IV 1 Ka 13/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w sprawie o sygn. akt XI W 862/14/P, Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgoérza w Krakowie, (...)Juznal K. Z. winnym tego, ze w dniu 30 czerwca 2014 roku ok. godz. 10:30 na ul. (...) w
K. kierujac motocyklem marki H. nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, a w szczegolnoéci nie dostosowat
predkos$ci do warunkéw drogowych, utracil panowanie nad kierowanym pojazdem i doprowadzil do wywrdcenia sie
na jezdnie czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz, ze w tym samym miejscu i czasie
kierujac nie posiadal podczas kontroli wymaganego dokumentu tj. prawda jazdy czym wykroczyl przeciw porzadkowi
w komunikacji, co stanowilo wykroczenie z art. 86 § 1 kw odno$nie pierwszego czynu oraz z art. 95 kw odnoénie
drugiego czynu i za czyny te na podstawie art. 86 § 1 kw przy zastosowaniu art. 9 § 2 kw wymierzyl obwinionemu kare



grzywny w wysokoéci 350 zt. Orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw i art.
118 § 4 kpw oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego K.
Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 35 zl tytulem

oplaty.

Od tego wyroku osobistg apelacje wywiodl obwiniony zaskarzajac go w zakresie przypisania mu czynu z art. 86 § 1 kw.
Obwiniony zarzucit orzeczeniu, ze zostalo wydane w wyniku wadliwej oceny dowodéw, gdyz Sad I Instancji nie dal
wiary jego wyjasnieniom co do wadliwej konstrukeji nawierzchni, co z kolei prowadzilo do ustalenia blednej przyczyny
zdarzenia, bedacego przedmiotem zarzutu i niestusznego obarczenia wing za nie obwinionego.Na tej podstawie
obwiniony wnosil o uniewinnienie od zarzutu naruszenia przepisu art. 86 § 1 kw.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:

Apelacja byla skuteczna, albowiem cho¢ jej argumenty podniesione w uzasadnieniu nie zastugiwaly na uwzglednienie,
to spowodowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do ujawnienia naruszenia prawa materialnego, co nalezalo
wziaé pod uwage z urzedu i obwinionego uniewinnié¢ od zarzuconego mu czynu.

Sad Odwotawczy nie dal wiary obwinionemu co do faktu wadliwej — niebezpiecznie wykonanej nawierzchni w miejscu
zdarzenia. Gdyby bowiem nawet hipotetycznie uznac, ze w pewnych miejscach cechowataby sie ona wieksza §liskoscia,
niz w innych — to tego rodzaju sytuacja nie nalezy do rzadkos$ci na polskich drogach. Réwnocze$nie brak w tej sprawie
danych pozwalajacych na stwierdzenie, ze ww. nawierzchnia zostala wykonana i odebrana niezgodnie z normami —
za$ obwiniony poza podnoszeniem tego argumentu w niniejszym postepowaniu, nie zawiadomil wlasciwych organow
o swoich spostrzezeniach, czy wrecz o podejrzeniu popekienia czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu Odwolawczego przyczyna wywrodcenia sie oskarzonego i motocykla, ktéorym kierowal, bylo
niedostosowanie predkosci i techniki jazdy do warunkéw drogowych. W dniu zdarzenia padal bowiem deszcz, a
ponadto obwiniony obserwujac droge, musial mie¢ $wiadomo$¢, ze zbliza sie do lgczenia elementéw asfaltowych,
majacego inne wlasnoSci niz reszta nawierzchni (choc¢by dostrzegajac réznice w jej barwie) — a pomimo tego nie
zmniejszyl predkosci i nie przygotowal sie na mozliwe trudnoéci w utrzymaniu réwnowagi.

Niemniej obwinionego nalezalo uniewinni¢ od zarzuconego mu czynu — a w konsekwencji zmieni¢ podstawe
wymierzonej mu kary na art. 95 kw (tj. w zakresie w jakim nie kwestionowal on wyroku Sadu I Instancji co do braku
prawa jazdy), eliminujac z podstawy wymiaru kary art. 9 § 2 kw i konsekwentnie obnizajac wymiar kary.

Albowiem dla odpowiedzialnoSci sprawcy wykroczenia z art. 86 § 1 kw nie wystarczy aby naruszyl on przepisy
ruchu drogowego, lecz konieczne jest wystapienie skutku w postaci zagrozenia bezpieczenstwa tego ruchu.
Zgodnie z niekwestionowanym i jednolitym pogladem orzecznictwa oraz doktryny, zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
spowodowane przez sprawce mawianego wykroczenia musi mie¢ charakter konkretny — a nie abstrakcyjny.

Nie wystarczy zatem stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, ze w wyniku wywrocenia sie motocykla
obwinionego moglo dojé¢ do ,dalszych wypadkow, gwaltownego hamowania, omijania”. Aby przypisa¢ mu zarzucone
wykroczenie nalezalo ustalié¢, ze w wyniku naruszenia przepisOw ruchu drogowego, obwiniony doprowadzil do
wywrocenia motocykla i w konsekwencji tego faktycznie doszlo do kolizji, naglego i niespodziewanego manewru
unikowego lub hamowania. Fakty te musza jednak zaistnie¢ w rzeczywistosci i znalez¢ odzwierciedlenie w bedacych
podstawa orzeczenia ustaleniach faktycznych.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie, ani z akt ani z ustalen faktycznych Sadu I instancji nie wynika czy obwiniony
spowodowal realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i na czym konkretnie mialo ono polega¢. Za$
apelacja zostala wniesiona tylko na korzys¢ i nawet w razie uchylenia zakwestionowanego orzeczenia, nie byloby
mozliwym uzupelnienie postepowania dowodowego na niekorzy$¢ skarzacego.



Co za tym idzie, Sad Rejonowy blednie przypisal obwinionemu popehienia zarzuconego wykroczenia — albowiem
ustalenia faktyczne bedace podstawa zaskarzonego wyroku, nie pozwalaly na uznanie, ze swoim zachowaniem K. Z.
zrealizowal znamiona zarzuconego czynu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 431 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zmienil wyrok
Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci i uniewinnil obwinionego od zarzuconego czynu. W konsekwencji powyzszego,
Sad Odwotawczy na nowo uksztaltowal kare wymierzong obwinionemu ww. wyrokiem, przyjmujac ze podstawg jej
wymiaru jest art. 95 kw i okre$lajac wysoko$¢ kary grzywny na 50 zl.

Taka kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia opisanego w tym przepisie i stopnia winy
obwinionego, ktéry nie kwestionowal popelienia ww. wykroczenia i wyrazal gotowos¢ przyjecia za nie mandatu
karnego. Jej dolegliwo$¢ bedzie miala dla obwinionego charakter symboliczny- lecz w ocenie Sadu bedzie ona
wystarczajaca, aby w przyszlo$ci pamietal o koniecznoSci posiadania przy sobie wymaganych prawem dokumentow.

W zwiagzku ze zmiang kwoty wymierzonej obwinionemu grzywny, nalezato réwniez stosownie — tj. do 30 zl — obnizy¢
oplate od kary zasadzong przez Sad Rejonowy, utrzymujac w mocy rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed
tym Sadem, w pozostalym zakresie.

Natomiast rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, wobec uwzglednienia apelacji w calo$ci, na zasadzie
art. 118 § 2 kpw i art. 635 kpk w zw. z art. 119 kpw, trzeba bylo stwierdzié, ze koszty tego postepowania ponosi Skarb
Panstwa.

Przy czym nalezalo dodac, ze cho¢ obwiniony zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw,
to nie oznacza to, ze jego zachowanie na drodze bylo prawidlowe. Niezaleznie od argumentéw apelacji dotyczacych
jakoSci drogi, obwiniony musi mie¢ $§wiadomo$¢, ze ruchu drogowym moze spotka¢ rézne mniej lub bardziej
zaskakujace sytuacja — takze w zakresie jako$ci i przyczepnosci nawierzchni, ktéra na wiekszoSci polskich drog nie
jest najlepsza. Niniejsza sprawa winna u§wiadomi¢ obwinionemu, Ze musi on bardziej wnikliwie analizowaé¢ warunki
drogowe i dostosowywaé do nich predkoéc i technike jazdy motocyklem. Albowiem w innym wypadku nastepstwa
zbytniej brawury moga by¢ dla obwinionego znacznie gorsze — i to nie tylko na plaszczyznie odpowiedzialnoéci
prawnej, ale przede wszystkim w zakresie konsekwencji dla jego wlasnego zdrowia i zycia.



