Sygn. akt IV 1Ka 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: prot. Kamil Cerek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku sprawy

B. S.

obwinionej o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona,

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie (...) z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt II W 795/14,

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze na mocy art. 62 § 3 kpw w zw. z art. 5 § 1 ust. 1 kpw i art. 118 § 2 kpw
uniewinnia obwiniong od popeienia przypisanego jej czynu, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

SSO Andrzej Almert

Sygn. akt: IV 1 Ka 531/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt Sygn. akt Il W 795/14, Sad Rejonowy w
Chrzanowie, (...), uznal B. S. za winna tego, ze w dniu 24 kwietnia 2014 r. o godzinie 9.15 w KPP w C. na ul. (...) bedac
wlascicielka pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) wbrew obowigzkowi nie wskazala na zagdanie uprawnionego organu,
komu powierzyta w uzywanie przedmiotowy pojazd, gdzie kierujacy tym pojazdem w dniu 26.02.2014 r. o godzinie
8.18 w C. na ul. (...) popehil wykroczenie drogowe niestosowania sie do znaku B-36, stanowigcego wykroczenie z
art. 96 § 3 kw i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyt obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 200 zlotych.
Ponadto na zasadzie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu
zryczalttowanych wydatkow postepowania i na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyl oplate od kary w wysoko$ci 30 zlotych.

Od tego wyroku osobista apelacje wywiodla obwiniona zaskarzajac go w caloéci. Obwiniona zarzucila orzeczeniu,
ze zostalo wydane z naruszeniem ratyfikowanych przez Rzeczpospolita umoéw miedzynarodowych, a to Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Ponadto podniosla, ze nie wskazala sprawcy
wykroczenia nieumy$lnie, gdyz nie miala wiedzy na ten temat, za$ zarzucone jej wykroczenie mozna popehic jedynie
umy$lnie. Ponadto skarzgca wskazala na swoja zla sytuacje materialng. Na tej podstawie wniosla o uniewinnienie, a
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od wymierzenia kary i obcigzania kosztami postepowania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:



Apelacja byla skuteczna, albowiem choé¢ jej argumenty podniesione w jej uzasadnieniu nie zaslugiwaly na
uwzglednienie, to spowodowana nig kontrola instancyjna doprowadzila do ujawnienia naruszenia prawa
materialnego, co nalezalo wzig¢ pod uwage z urzedu i obwiniong uniewinnié¢ od zarzuconego jej czynu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze zgodnie z ustalong linig orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, autodenuncjacja w zakresie spraw z pogranicza odpowiedzialno$ci administracyjnej, zagrozonych znikoma
sankcja — a wiec takze zarzuconego obwinionej wykroczenia — jest dopuszczalna i zgodna z Europejska konwencja o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, albowiem nie dotyczy ,,spraw karnych” obejmowanych ochrong
art. 6 tejze. Ponadto, wedle Trybunatu, nalezy dokonywacé rozréznienia pomiedzy samoskarzeniem w juz toczacym sie
postepowaniu, a prawnym obowigzkiem podania informacji, ktéra moze postuzy¢ do ewentualnego wszczecia takiego
postepowania — co nalezalo oméwic szerzej

W tym miejscu odwola¢ nalezato sie do orzeczen w sprawach Weh v. Austria (judgment, Strasbourg 8 April 2004,
appl. 38544/97) oraz Rieg v. Austria (judgment, Strasbourg 24 March 2005, appl. 63207/00). Na tle tych spraw
ETPCz powtorzyl, iz prawo do milczenia i do wolno$ci od samooskarzania sie w procesie karnym naleza do ,,ogo6lnie
uznanych standardéow miedzynarodowych, ktére leza u podstaw koncepcji stusznej procedury sadowej”. Niemniej
prawo do milczenia oraz przywilej nemo se ipsum accusare tenetur nie maja charakteru absolutnego. W przywotanych
sprawach ustawodawca skarggcy zostali ukarani za niedostarczenie informacji, ktéra mogtaby postuzy¢ jako przyszta
okoliczno$¢ obcigzajaca ich w postepowaniu o przekroczenie limitu dozwolonej predkosci. Obowigzek dotyczyl
ujawnienia personalidéw faktycznego uzytkownika pojazdu. W tym kontekscie, jak orzekl Trybunal, fakt wykorzystania
przez organy panstwowe §rodkow przymusu w celu uzyskania stosownej informacji nie moze by¢ traktowany jako
sprzeczny z prawem do milczenia czy wolnoScia od samooskarzania sie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezalo zauwazy¢, ze obwiniona powinna by¢
przestuchana najpierw jako $§wiadek (po uprzednim pouczeniu o mozliwos$ci odmowy skladania zeznan w wypadkach,
o ktéorych mowa w art. 183 kpk). W toku tego przesluchania obwiniona miala obowigzek podania informacji kto
kierowal pojazdem w chwili popelienia wykroczenia — choéby byla to ona sama. Dopiero wéwczas winna byé
ewentualnie przestuchana w charakterze osoby podejrzanej o popehienie wykroczenia i dopiero wowczas tez moglaby
odmoéwié sktadania wyjasnien. Co w realiach tego rodzaju postepowan, faktycznie uniemozliwialoby pociagniecie jej
do odpowiedzialno$ci, albowiem zgodnie z art. 74 § 1 kpw (a contrario), niedopuszczalnym byloby wykorzystanie w
postepowaniu przeciwko niej zeznan, jakie zlozyla uprzednio jako §wiadek. Tym samym w realiach tej konkretnej
sprawy nie sposob dopatrywac sie przymuszania obwinionej do samooskarzenia.

Oczywiécie mozna rozpatrywac rowniez sytuacje innego rodzaju, gdy zeznania $wiadka nie tylko prowadza do
autodenuncjacji, ale rowniez ujawniaja organom $cigania nieznane im dowody, wystarczajace do wykazania
sprawstwa. Jawi sie to jako mozliwe szczego6lnie w §wietle nowelizacji art. 183 kpk, dokonanej z dniem 1 lipca 2003
roku, w ktorej wylaczono mozliwo$é powolania sie na prawo do odmowy zeznah w postepowaniu karnym, gdyby
moglo to narazi¢ §wiadka lub osobe mu najblizsza na odpowiedzialnoéé¢ za wykroczenie. A to w sytuacji gdy przepis
art. 41 § 1 kpw wciaz odwoluje sie wprost do stosowania przepisu art. 183 kpk w postepowaniu wykroczeniowym —
za$ ustawodawca pomimo uplywu ponad dekady nie zdecydowal sie na zmiane tego stanu rzeczy. Nie bylo jednak
rzeczg Sadu Odwolawczego rozwazanie ww. hipotetycznej sytuacji, ani dociekanie motywow ustawodawcy. Albowiem
powyzsza problematyka nie zaktualizowala sie w niniejszej sprawie.

Rowniez kwestia umysSlnoSci wykroczenia z art. 96 § 3 jawi sie odmiennie, niz twierdzi skarzaca — tzn. wykroczenie to
mozna w okreslonych, specyficznych sytuacjach, popelni¢ réwniez nieumys$lnie. Choé¢ bowiem w wiekszos$ci wypadkow
istotnie wykroczenie to bedzie mialo charakter nieumys$lny — to w ocenie Sadu Odwolawczego moga zaistnieé
sytuacje odmienne, np. wtedy, gdy osoba dysponujaca pojazdem i zobowigzana na mocy przepiséw szczegdlnych
do prowadzenia ewidencji jego uzytkowania ( np. funkcjonariusz Policji) wbrew temu obowiazkowi zaniechalaby
odnotowania faktu uzytkowania pojazdu przez inng osobe i w ten sposéb nieumy$lnie uniemozliwilaby sobie
wypelnienie obowigzku z art. 78 ust 4 prd.



Przy czym w realiach niniejszej sprawy Sad Odwolawczy uznal, Ze powolywanie sie przez obwiniona na niepamiec
mialo charakter zaplanowanej taktyki procesowej, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci i nie sposob byto
tych twierdzen uznaé za wiarygodne. Tym samym nie moglo by¢ mowy o przyjeciu nieumyslnoSci jej zachowania.

Niemniej obwiniong nalezalo uniewinni¢ od stawianego jej zarzutu. Bynajmniej jednak nie z powodu trafnosci
argumentacji apelacji — gdyzjak wykazano wyzej byla ona chybiona — ale dlatego, ze material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy nie pozwala na przypisanie jej zarzuconego czynu. Za$ apelacja zostala wniesiona tylko na
korzy$¢ i nawet w razie uchylenia zakwestionowanego orzeczenia, nie byloby mozliwym uzupekienie postepowania
dowodowego na niekorzy$c skarzace;j.

Odpowiedzialnoéci z art. 96 § 3 kw podlega bowiem tylko osoba zobowigzana do udzielania informacji nt uzytkownika
pojazdu — ktora nie czyni tego na wezwanie uprawnionego organu. Tymczasem w aktach sprawy brak jakiegokolwiek
S§ladu takiej czynno$ci. Obwiniona nie zostala przestluchana jako $wiadek wykroczenia drogowego, a w kazdym razie
akta nie zawieraja takowego protokolu. Brak tez korespondencji, notatek urzedowych telefonicznych itp. dokumentéow
wskazujacych na skierowanie do obwinionej zapytania w przedmiocie tozsamosci uzytkownika pojazdu. Obwiniona
zostala od razu przestuchana jako osoba podejrzewana o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3kpw. Jednak nawet
protokdt tego przestuchania nie wskazuje by choéby woéwczas zostala ona wezwana do ujawnienia kto postugiwal sie
pojazdem w chwili popelnienia wykroczenia drogowego.

Roéwniez opis zarzutu nalezy okresli¢ jako kuriozalny — albowiem dotyczyt on odmowy wskazania ww. informacji w
dniu 24 kwietnia 2014 r. o godzinie 09:15 w KPP w C. — w sytuacji gdy dokladnie w tym czasie i miejscu rozpoczelo
sie przestuchanie obwinionej, juz jako osoby podejrzewanej o popelnienie ww. wykroczenia.

Oczywi$cie z kontekstu sprawy mozna domniemywaé, ze do obwinionej faktycznie skierowano stosowne pytanie.
Prawo wykroczen jest jednak — podobnie jak prawo karne — prawem faktéw, a nie domnieman. Skoro wiec nie istnieja
zadne dowody na to, ze przedmiotowe zapytanie zostalo zadane obwinionej, to nalezalo uznaé, ze go nie bylo. W
tym stanie rzeczy — wobec braku zadania uprawnionego organu — zachowanie obwinionej nie wypelnialo znamion
zarzuconego jej wykroczenia, czego nie dostrzegl Sad Rejonowy, wydajac wadliwe orzeczenie.

Dlatego Sad Odwolawczy, na podstawie art. 431 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zmienil zaskarzony wyrok i
uniewinnil obwiniona od zarzuconego jej czynu. Réwnocze$nie, w konsekwencji powyzszego, nalezalo orzec o kosztach
postepowania na zasadzie art. 118 § 2 kpw i art. 635 kpk w zw. z art. 119 kpw stwierdzajac, ze koszty postepowania
za obie instancje ponosi Skarb Panstwa.



