Sygn. akt IV 1Ka 419/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron

przy udziale oskarzyciela publicznego SM Krakoéw - specjalisty Malgorzaty Sktodowskiej
rozpoznal sprawe

B. K.

obwinionego o wykroczenia z art.97 kw, art.92 § 1 kw,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie, Wydzial (...) z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn.
akt I W 1319/14/S.

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych
tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV 1 Ka 419/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2014r.
B. K. zostal obwiniony o to, Ze:

L. w K. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...), zatrzymal i pozostawil ww. pojazd na posté6j na chodniku
nie przy krawedzi jezdni, co stwierdzono w dniu 29 grudnia 2013 r. okolo godz. 01.45,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.

II. w K. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 "zakaz
zatrzymywania sie" przez to, ze zatrzymal i pozostawil ww. pojazd na post6j w miejscu obowigzywania ww. znaku oraz
na chodniku nie przy krawedzi jezdni, co stwierdzono w dniu 7 stycznia 2014 r. okolo godz. 19.25,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.

III. w K. na ul. (...), kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. (...), nie zastosowat sie do znaku drogowego B-36 "zakaz
zatrzymywania sie" przez to, ze zatrzymal i pozostawil ww. pojazd na postdj w miejscu obowigzywania ww. znaku, co
stwierdzono w dniu 11 listopada 2013 r. okolo godz. 10.50,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.



IV.w K. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...) zatrzymal i pozostawil ww. pojazd na post6j na chodniku
nie przy krawedzi jezdni, co stwierdzono w dniu 29 grudnia 2013 r. okolo godz. 01.45,

tj. o wykroczenie z art. 97 k.w.

V. w K. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 "zakaz
zatrzymywania sie" przez to, ze zatrzymal i pozostawil ww. pojazd na postdj w miejscu obowigzywania ww. znaku
oraz w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw przed przejéciem dla pieszych i w odlegloSci mniejszej niz 10 metréow od
skrzyzowania na chodniku nie przy krawedzi jezdni, co stwierdzono w dniu 7 stycznia 2014 r. okolo godz. 19.25,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.

VI. w K. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 "zakaz
zatrzymywania sie" przez to, ze zatrzymal i pozostawil ww. pojazd na post6j w miejscu obowigzywania ww. znaku oraz
na chodniku nie przy krawedzi jezdni, co stwierdzono w dniu 11 stycznia 2014 r. okolo godz. 03.10,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.

VII. w K. u zbiegu ul. (...) z ul. (...), kierujac pojazdem marki V. o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego
B-36 "zakaz zatrzymywania sie" przez to, ze zatrzymal i pozostawil ww. pojazd na post6j w miejscu obowiazywania
ww. znaku oraz na chodniku nie przy krawedzi jezdni, co stwierdzono w dniu 17 stycznia 2014 r. okolo godz. 17.55,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, Wydziat (...) wyrokiem z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt
IT1 W 1319/14/S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. obwinionego B. K. uznaje za winnego popeknienia zarzucanych mu wnioskami o ukaranie czynoéw, stanowiacych
wykroczenia z art. 92 § 1 kw, art. 97 kw z tym, zZe przyjmuje, iz miejscem popehlienia wykroczen byt chodnik przy ul.
(...) na wysoko$ci naroznej kamienicy ul. (...) i za to na mocy art. 92 § 1 kw w zwiazku z art. 9 § 11 2 kw wymierza mu
kare grzywny w kwocie 500 (piecset) zlotych;

Il.na zasadzie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 150 (sto pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 100 (sto) zlotych jako zryczaltowane
wydatki postepowania oraz 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obrofica obwinionego w calo$ci na korzy$¢ obwinionego i zarzucitl:
1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a/ art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie oceny zgromadzonych w toku postepowania dowodow w
sposob graniczacy z dowolno$cia poprzez uznanie, ze obwiniony zaparkowal dwa samochody stanowiace jego wlasno$¢
na chodniku nie przy krawedzi jezdni w dniu 29 grudnia 2013 r., pomimo Ze z treSci wyjasnien obwinionego wynika, ze
pojazdem marki V. o nr rej. (...) jezdzi sporadycznie, jak rowniez ze z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika,
ze jedna osoba nie mogla rownocze$nie prowadzi¢ i zaparkowac¢ dwoch pojazdoéw, jak rowniez zaniechanie ustalenia,
ze obwiniony nie przyznal sie do zaparkowania w/w pojazdéw w dniu i w miejscu, w ktérym popelnione zostalo
wykroczenie;

b/ art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 7 k.p.k poprzez zaniechanie ustalenia, ze obwiniony jako osoba nieposiadajaca
wyksztalcenia prawniczego, dzialajagc w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej mogl pozostawaé w usprawiedliwionym
przekonaniu, Ze w miejscu skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), jako na dzialce stanowiacej wlasno$¢ prywatna nie maja
zastosowania przepisy ustawy- Prawa o ruchu drogowym i ze miejsce to nie jest drogg publiczna, ktére to okoliczno$ci
podnosil w swoich wyjaénieniach obwiniony, a ktore rowniez znalazly potwierdzenie w



zeznaniach $wiadka B. R.;
c/art.39 §1i2 k.p.s.w. art. 170 §

1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z odpisu ksiegi wieczystej (...) oraz z odpisu
skréconego wypisu z rejestru gruntéw dla dzialki nr (...) na okoliczno$é stanu wlasno$ciowego dziatki nr (...), na terenie
ktoérej popelnione mialo zostaé wykroczenie, pomimo ze okolicznoé¢ ta byla istotna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy z uwagi na tre$¢ art. art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym wpis w ksiedze
wieczystej korzysta z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym, ktéra to okoliczno$¢ ma wplyw na
ustalenie strony podmiotowej wykroczenia;

d/ art. 39 § 1i 2 k.p.s.w. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. S. i B. S., pomimo Ze okoliczno$ci na ktére Swiadkowie ci zostali zawnioskowani, a to podejmowanie
interwencji u Strazy Miejskiej dotyczacych parkowania na terenie dawnej dzialki nr (...) przez osoby trzecie oraz
odmowy podejmowanie interwencji na tym terenie przez Straz Miejska, powolujaca sie na to, Ze teren ten stanowi
wlasno$¢é prywatng oraz okoliczno$é niezakonczenia postepowania w przedmiocie zajecia dawnej dzialki nr (...) pod
droge publiczna maja wplyw na ustalenie strony podmiotowej wykroczenia;

e/ art. 34 k.p.s.w. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznosci faktycznych, ujawnionych na rozprawie, w
szczegoblnosci poprzez nieuwzglednienie tre$ci wyjasnien w zakresie w jakim stwierdzil, ze nie byl pytany o to kto
parkowal pojazd, jak rowniez ze nie przyznawat sie do parkowania pojazdow w czasie i miejscu wskazanym we wniosku
0

ukaranie, a jedynie potwierdzal, ze jest wlaScicielem tych pojazdow ;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze ,ul. (...)
w K. stanowi droge publiczng i wlasno§¢ Gminy Miejskiej K., (...) bez wzgledu na tre$¢ ksiegi wieczystej”,

3/ blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze B. K. do
dnia 21 stycznia 2014 r. byt jedynym wlascicielem pojazdu marki V. o nr rej. (...), a w dniu wydania wyroku, tj. w dniu
22 lipca 2014 r. byl wspotwlascicielem w/w pojazdu wraz z corka- A. S..

W oparciu o w/w zarzuty obronca obwinionego wni6st o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie
obwinionego B. K..

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Tylko jeden zarzuty podniesiony w apelacji byl czeSciowo trafny, nie dajac wszak podstawy do zmiany czy uchylenia
wyroku, za$ pozostate zarzuty byly bezzasadne.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe. Caly zebrany material dowodowy poddal analizie
zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, za wyjatkiem
fragmentu wyja$nien oskarzonego odnoszac sie do wlasnosSci pojazdu marki V. nr rej. (...). Sad Rejonowy dal wiare
wyjasnieniom oskarzonego, ze do dnia 21 stycznia 2014r. byt wylacznym wlascicielem tego samochodu a aktualnie
jest wspotwlascicielem tego auta. Apelujacy wskazuje, ze Sad blednie ustalil wlasnoéé tego pojazdu bowiem jako
wspotwlasciciele figurowali w dowodzie rejestracyjnym obwiniony orazjego corka A. S., za§ w dniu 21.01.2014r. pojazd
ten zostal przez wladcicieli sprzedany. W tym zakresie obwiniony wyjasnit w toku czynnoSci wyjasniajacych, ze do
dnia 21.01.2014r. byt wlascicielem tego pojazdu (k. 26). Obwiniony nie ttumaczyl w toku czynnosSci wyjasniajacych
blizej stanu wlasnoéci tego auta. W zakresie stanu wlasnosci rzeczonego pojazdu Sad I Instancji wyciagnal bledne
wnioski z tych wyjaénien. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wyjasnienia obwinionego, tak
jak i pozostale dowody. Ocena dowoddéw zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i jest oceng
swobodng, a nie dowolng, dokonana w oparciu o dyrektywy oceny dowodéw, przewidziane w art. 7 k.p.k. i jako taka



pozostaje pod ochrona tego przepisu (za wyjatkiem wskazanym powyzej). Opierajac sie na takiej ocenie dowodow Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie bledu w tych ustaleniach, za wyjatkiem ustalenia
stanu wlasno$ci wskazanego powyzej samochodu. Ten blad w ustaleniach faktycznych nie mégl mie¢ i nie mial
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze sprzedaz pojazdu miata miejsce po dacie zarzutow. To, ze
w chwili popehienia przypisanych obwinionemu wykroczen byl on wspdlwlascicielem, a nie jedynym wlascicielem
tego samochodu nie ma zadnego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci obwinionego za wszystkie przypisane
mu wykroczenia, bowiem obwiniony dzialal w sposdb, jak okreslono to w opisach kazdego z czynéw, za$ kwestia
wlasnoSci auta nie ma tu nic do rzeczy. Nawet sprawca kradziezy auta, gdyby postapil tak, jak obwiniony, to ponositby
odpowiedzialno$¢ za poszcezegolne wykroczenia.

Za wyjatkiem wskazanym powyzej, zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego, odpowiada regulom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
oraz wskazaniom wiedzy.

Sad Rejonowy badal okolicznoSci korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k., przeprowadzil
bowiem dowody przemawiajace zaré6wno na korzys¢, jak i niekorzy$¢ obwinionego. Sad Rejonowy uwzglednil przy
wyrokowaniu caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Podstawe ustalen faktycznych stanowily
natomiast tylko te dowody, ktére Sad uznal za wartoéciowe i wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada
na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest
to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie.
Woéwezas Sad I Instancji obowiazany jest jednym z nich da¢ wiare, a innym waloru wiarygodno$ci odméwié, za$ ocene
swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynil.

Za wyjatkiem wskazanym powyzej, bezzasadny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy,
blad ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tres¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez Sad, nie odpowiada zasadom logiki, doSwiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami
rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest uzasadniony, gdy
sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢
przeciwstawiania ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie uprawnia zatem do wniosku o popelieniu przez Sad
bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych
ustalen (wyr. SA w Krakowie z 14 maja 2008 roku, II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Kontrola odwolawcza stwierdza,
iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne (za wyjatkiem wskazanym powyzej) sa w pelni prawidtowe i
wynikaja z tych dowodow, ktoére zostaly uznane za wiarygodne. Autor skargi apelacyjnej we wniesionym przez siebie
$rodku odwolawczym upatruje dokonania przez Sad I Instancji dowolnej oceny dowodéw oraz dokonania blednych
ustalen faktycznych, powolujgc sie na wybrane przez siebie dowody (fragmenty dowodow), glownie wyjasnienia
obwinionego i dokonana przez siebie ocene materialu dowodowego, z ktorego wyciagnat wlasne wnioski, pomijajac
te dowody (fragmenty dowodo6w), ktére przekonaly Sad Rejonowy o sprawstwie i winie obwinionego. Taka krytyka
odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeSci materialu dowodowego, potraktowanego wybiorczo, z pominieciem tych
dowoddow (fragmentéw dowodow), ktore obciazaja obwinionego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, aby Sad I
instancji ktérakolwiek regule swobodnej oceny dowod6w naruszyl, nie moze skutecznie uzasadniaé podniesionego w
apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelujacy, starajgc sie podwazy¢ ocene dowodéw, dokonang przez Sad Rejonowy, podnosi, powolujac sie na zasady
logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze jedna osoba nie mogta rownoczeénie prowadzic i zaparkowaé dwdch pojazdow.
Apelujacy ma oczywiScie racje co do niemozno$ci takowych dzialan w jednym czasie, tyle, ze obwinionemu nie
przypisano zaskarzonym wyrokiem, azeby w tym samym czasie (co do minuty i sekund) réwnocze$nie prowadzit i
zaparkowal dwa auta.



Whbrew temu, co podaje apelujacy, Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze obwiniony nie przyznawal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw. Jak juz powyzej podniesiono, za wskazanym wyjatkiem Sad I Instancji prawidlowo ocenil
wyjasnienia obwinionego i wyciagnat z nich trafne wnioski.

Nie doszlo do naruszenia wskazywanych w pkt ¢) i d) apelacji, przepiséw procedury poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodéw wymienionych w tych punktach (nieprzestuchanie B. S. jest rbwnoznaczne
z oddaleniem wniosku dowodowego o jej przestuchanie). W tych wszystkich przypadkach zachodzily podstawy do
oddalenia wnioskéw dowodowych, podane przez Sad Rejonowy na k. 87.

Apelujacy zarzuca, ze Swiadkowie E. K., W. W. i B. R. zeznali, Zze nie widzieli osoby parkujacej pojazd. Takie
stwierdzenie jest tylko w czeéci prawdziwe, gdy odnosi sie do §wiadkow E. W.1iW. W., nie jest za$ prawdziwe, gdy idzie
o Swiadka B. R.. Wymieniona zeznala bowiem, ze w dniu 17.01.2014r. na miejscu interwencji byt mezczyzna, ktérym
po wylegitymowaniu okazat sie by¢ obwiniony, ktory przyznat sie, iz to on zaparkowal pojazd.

Apelujacy w odwolaniu przytacza tylko niewielki fragment zeznan $§wiadka B. R., niepelne zdania, co daje mu podstawe
do wysnucia tezy, majgcej wspiera¢ zarzuty apelacji. Tymczasem pelna tresé zeznan swiadka B. R. nie daje podstaw
do wyciagniecia wnioskéw, analogicznych jak obronca. Wbrew temu, co podaje apelujacy, Sad Rejonowy nie pominat
zeznan tego $wiadka. Obwiniony twierdzil do B. R. na miejscu interwencji, ze to teren prywatny i ma prawo tam
parkowaé, jednakze takie twierdzenia stanowily realizacje przygotowanej przez obwinionego linii obrony (obwiniony
juz wezeéniej wielokrotnie nieprawidlowo parkowal w tym samym miejscu i byt nawet za podobne zachowania
karany).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze ulica (...) w K. stanowi droge publiczng i wlasno$é Gminy Miejskiej K..

Sad Rejonowy przekonujaco wykazal, ze obwiniony dzialal umyélnie z zamiarem wynikowym. Przedstawiong w tym
zakresie argumentacje Sad Odwolawczy w pelni akceptuje.

Przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna czynow jest prawidlowa.

Wymierzona obwinionemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci
czynow, bierze pod uwage cele, jakie kara ma osiagna¢ w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze w odniesieniu do obwinionego, bedac karg zastuzona, celowa i sprawiedliwa.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie okoliczno$ci okre§lonych w art. 104 § 1 k.p.w. oraz w art. 440 k.p.k., podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy

(art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.). O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na zasadzie art. 636
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., zasadzajac od obwinionego kwote 100 zlotych, na co zlozylo sie: 50 zl tytulem oplaty
oraz 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze, zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.01.118.1269).
Obwiniona jest w stanie uiscié te koszty.



