Sygn. akt IV 1Ka 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron

rozpoznal sprawe

B. W.

obwinionej o wykroczenie z art. 93 pkt gb Prawa budowlanego,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej,

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce, (...)z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt Il W 697/13

wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy i zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 (trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka
Sygn. akt IV 1 Ka 382/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 grudnia 2014r.
B. W. zostala obwiniona o to, ze:

1. bedac wlascicielem budynku znajdujacego sie w W. przy ul. (...) nie powiadomila wlasciwego Starosty o zmianie
sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na dzialalno§¢ komercyjna

tj. o wykroczenie z art. 93 pkt gb Prawa budowlanego

2. W nocy z 20 na 21 czerwca 2013 roku w W. przy ul. (...)krzykiem, halasem i glo§na muzyka zaklocila spokdj i
spoczynek nocny A.iP. P.

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

3. w nocy z 28 na 29 czerwca 2013 roku w W. przy ul. (...) krzykiem, halasem i gloéna muzyka zaklocila spokdj i
spoczynek nocny A. i P. P.

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Wieliczce, (...) wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 roku, sygn. akt I W 697/13 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:



I. obwiniona B. W. w ramach czynu zarzucanego w punkcie 1 uznaje za winna tego, ze w okresie od 30 sierpnia 2012
roku do 17 czerwca 2013 roku jako wiasciciel budynku znajdujacego sie w W. przy ul. (...) nie powiadomila wlasciwego
Starosty o zmianie sposobu uzytkowania budynku mieszkalnego na dzialalno$¢ komercyjna co stanowi wykroczenie
z art. 93 pkt gb Prawa budowlanego i za to na mocy art. 93 pkt gb Prawa budowlanego w zw. z art. 24 § 11 3 k.w.
wymierza jej grzywne w wysokoSci 3000 (trzech tysiecy) ztotych;

II. na podstawie art. 62 § 3 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 1 k.p.w. obwiniona B. W. uniewinnia od popelnienia czynéw
zarzucanych jej w punkcie 2 i 3;

III. na zasadzie art. 118 § 11 3 k.p.w. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych
tytulem kosztéw sadowych;

IV. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. orzeka ze koszty postepowania w czeéci uniewinniajacej ponosi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja obronca obwinionej w czesci tj. w pkt. I i III (uwzgledniajac tresé pisma z dnia
22.07.2014r. 0 sprostowaniu) i zarzucil mu:

naruszenie prawa materialnego, a to:

art. 93 pkt.9b Prawa Budowlanego poprzez bledng wykladnie, a to przyjecie, ze kazda zmiana
sposobu uzytkowania budynku stanowi zmiane sposobu uzytkowania w rozumieniu art. 71 ust. 1
pkt.2 Prawa Budowlanego i wymaga zgloszenia do wlasciwego organu.

W oparciu o tak sformulowany zarzut obrofica obwinionej wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
uniewinnienie obwinionej ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa uzasadnionych kosztéw obrony.

W piSmie z dnia 10.10.2014r. obronca obwinionej, wniésl o przeprowadzenie dowodu z Decyzji nr(...)(...)
Wojewoddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 23-ego wrze$nia 2014 roku znak (...), uchylajacej
w caloéci decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w W. z dnia 12-ego grudnia 2013 roku znak (...) i
przekazujaca sprawe do ponownego rozpoznania.

Obronca podniost, ze w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ wskazal, ze w trakcie postepowania wyjadniajacego
nie poczyniono zadnych ustalen w przedmiocie tego, czy w zakresie faktycznego sposobu uzytkowania budynku doszlo
do zmiany w zakresie warunkéw technicznych i uzytkowych, o ktérych mowa w art. 71 ust. | Prawa Budowlanego.
Powyzsza decyzja, jak wywodzi obronca, potwierdza stanowisko obwinionej, iz nie kazda zmiana sposobu uzytkowania
wymaga zgloszenia do odpowiednich organéw, lecz tylko taka, ktéra zmienia warunki wymienione w art. 71 ust. 1
Prawa Budowlanego, a mowiac proSciej, taka, ktéra wymaga technicznych przerébek w budynku.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Zarzut podniesiony w apelacji jest bezzasadny i apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i caly zebrany material dowodowy poddat analizie
zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i jest ocena swobodng, a nie dowolna, dokonang w
oparciu o dyrektywy oceny dowoddow, przewidziane w art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrona tego przepisu.
Opierajgc sie na takiej ocenie dowodéw Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie bledu
w tych ustaleniach.

Zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, odpowiada regulom logicznego rozumowania i doswiadczenia Zyciowego oraz wskazaniom wiedzy.



Sad Rejonowy badal okolicznoSci korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k., przeprowadzil
bowiem dowody przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ obwinionej. Sad Rejonowy uwzglednil przy
wyrokowaniu caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Podstawe ustalen faktycznych stanowily
natomiast tylko te dowody, ktére Sad uznal za wartoéciowe i wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie naklada
na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody. Nie jest
to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej sprawie.
Woweczas Sad I Instancji obowiazany jest jednym z nich da¢ wiare, a innym waloru wiarygodno$ci odmoéwié, za$ ocene
swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynil.

Decyzja Nr (...) (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 23 wrze$nia 2014 roku znak (...),
zostala wydana przez uprawniony organ, w przepisanej prawem formie. Dowdd ten nie daje jednak zadnych podstaw
do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji, ustalen faktycznych poczynionych przez ten Sad, jak i
nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze dokonana przez ten sam Sad wykladnia przepis6w ustawy Prawo budowlane
jest bledna.

Wykladnia art. 93 pkt gb oraz art. 71 ustawy Prawo budowlane, dokonana przez Sad Rejonowy, jest prawidtowa.

W myél art. 71 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy, przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci
rozumie sie w szczego6lnoéci podjecie lub zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesSci dzialalnoSci zmieniajacej
warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony §rodowiska
badz wielko$¢ lub uklad obcigzen. Uzycie w tym przepisie sformulowania ,w szczegolno$ci” oznacza, ze katalog
przypadkow nie jest zamkniety. Poglad obroncy, ze tylko taka zmiana sposobu uzytkowania budynku wymaga
zgloszenia do odpowiednich organdéw, ktéra wymaga dokonania technicznych przerébek w budynku - jest catkowicie
bledny.

Przedmiotowy budynek zostal zaprojektowany i wybudowany jako dom jednorodzinny, co wynika z pozwolenia na
budowe i zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Obwiniona dokonata samowolnej zmiany sposobu uzytkowania tegoz budynku przez prowadzenie w nim dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na organizowaniu w budynku i terenie, na ktérym posadowiony jest ten budynek — imprez
okolicznoSciowych, w okresie od 30 sierpnia 2012r. do 17 czerwca 2013r. Bilety wstepu na te imprezy byly sprzedawane
przez internet, tam tez byly szczeg6lowe informacje o planowanych imprezach. Obwiniona wynajmowala budynek
na te imprezy. Byla to zatem stricte dzialalno$¢ komercyjna, ukierunkowana na osigganie przez obwiniong zyskow.
Imprezy te byly organizowane i odbywaly sie z udzialem od 60 do 100 os6b, nie tylko w weekendy, ale i w dni
powszednie, odbywaly sie one bardzo czesto. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze imprezy te nie mialy charakteru
rodzinnych z racji ich natezenia (nawet kilka razy w tygodniu), ilo$ci oraz przypadkowosci uczestnikow tych imprez
(wczeéniej nalezalo zakupié bilet). Juz sama tre$¢ informacji o planowanych imprezach, publikowana w internecie
wyklucza teze o ich rodzinnym charakterze. Nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze obwiniona dokonala zmiany sposobu
uzytkowania budynku mieszkalnego , bez wymaganego zgloszenia, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 ustawy Prawo
budowlane.

Nie polega na prawdzie twierdzenie apelujacego, ze Sad Rejonowy poprzestal, w przeciwienstwie do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, na zbadaniu, czy doszlo do zgloszenia dzialalnosci komercyjnej przez obwiniona
w innym urzedzie. Ot6z Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, przeprowadzit dowody
osobowe oraz z dokumentéw, wyjaénil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, nie poprzestajac tylko na zbadaniu czy
doszto do przedmiotowego

zgloszenia.

W mysl art. 8 k.p.k., stosowanym w sprawach o wykroczenia, Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego Sadu lub organu.



Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest zatem zwigzany pogladami wyrazonymi przez inne Sady w innych
sprawach, czy tez wyrazone przez organy administracji, na co powoluje sie obronca. Niezaleznie od tego wskazac
nalezy, ze zupelie nie przystaje do realibw niniejszej sprawy stan faktyczny w sprawie Naczelnego Sadu
Administracyjnego II OSK 785/10, na gruncie ktorej zapadlo orzeczenie przywolywane przez obronce w apelacji, jako
ze w tamtej sprawie chodzito o prowadzenie dzialalnosSci opiekunczej lub wychowawczej nad niewielka grupka dzieci.
W niniejszej sprawie uczestnikami imprez byly osoby doroste w liczbie 60-100.

Sad Odwolawczy nie podziela interpretacji art. 71 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, dokonanej w decyzji Nr (...) (...)
Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 23 wrze$nia 2014r, na co powoluje sie obronca w piSmie
z dnia 10.10.2014r. Racje ma obronca, iz z dokonanej przez ten organ interpretacji tego przepisu wynika, ze nie kazda
zmiana sposobu uzytkowania wymaga zgloszenia do odpowiednich organow, lecz tylko taka, ktéra wymaga dokonania
technicznych przerébek w budynku. Sad Odwolawczy odrzuca taka interpretacje, uznajac ja za sprzeczng z trecig art.
71ust. 1 Prawa budowlanego. Ot6z przepis ten wcale nie daje podstawy do uzalezniania przyjecia, czy doszto do zmiany
sposobu uzytkowania, od dokonania jakichkolwiek technicznych przerobek w obiekcie. Niezaleznie od tego wskazac
nalezy, ze organ administracji nie uwzglednit w swoich rozwazaniach prawnych, ze w okresie trwania postepowania
przed organem I Instancji byly podejmowane proby przeprowadzenia ogledzin w tym obiekcie, ale bezskutecznie,
poniewaz w wyznaczonych terminach nie bylo na terenie nieruchomosci ani obwinionej ani przedstawicieli firmy (...),
obwiniona nie zglaszala sie do inspektoratu na wezwania, wej$cie do obiektu bylo zamkniete. Ostatecznie po roku
trwania postepowania administracyjnego pelnomocnik B. W. wnioskowatl m.in. o przeprowadzenie kontroli obiektu,
dowdd ten nie zostal jednak przeprowadzony przez organ I Instancji, z racji tego, ze przedmiotem postepowania jest
zgodno$¢ lub niezgodnos$é uzytkowania obiektu, nie uznajac potrzeby dokonania technicznych przerébek w budynku,
azeby przyjac, iz doszlo do zmiany sposobu uzytkowania budynku. Sad Odwolawczy podziela taka interpretacje art.
71 ust. 1 Prawa budowlanego.

Wymierzona obwinionej kara jest adekwatna do stopnia jej winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoSci czynu,
bierze pod uwage cele, jakie kara ma osiagna¢ w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze w odniesieniu do obwinionej, bedac kara zastuzona, celowa i sprawiedliwa.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie okoliczno$ci okreslonych w art. 104 § 1 k.p.w. oraz w art. 440 k.p.k., podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok w zaskarzonej czedci utrzymano w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w.). O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na zasadzie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, zasadzajac
od obwinionej kwote 350 zlotych, na co zlozylo sie: 300 zt tytulem oplaty oraz 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze, zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.01.118.1269). Obwiniona jest osoba majetna (dochody
rzedu 15 tys. zl miesiecznie, jest wlaScicielka nieruchomos$ci w W., mieszkania i lokalu w K. k. 22), stad jest w stanie
uiSci¢ zasadzone koszty sadowe.

SSO Jadwiga Zmudzka



