Sygn. akt IV 1Ka 131/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Almert

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2014 roku sprawy
J.S.

obwinionej o wykroczenie z art. 92a kw,

z powodu apelacji wniesionej przez obronce obwinionej,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie, IX Wydziat Karny z dnia 19 grudnia 2013 roku,
sygn. akt IX W 1093/13/K,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasagdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 /osiemdziesiat/
zlotych tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Andrzej Almert

Sygn. akt IV 1 Ka 131/14

UZASADNIENIE

J. S. stanela pod zarzutem popelnienia wykroczenia z art.92a kw polegajacego na tym, ze bedac kierowca pojazdu m-
ki F. (...) o nr rej. (...) dopuscila sie naruszenia stwierdzonego podczas kontroli drogowej w dniu 27.09.2013r. o godz.
15:05 w miejscowosci K. na ul. (...) (jadac estakadg nad Rondem (...) w kierunku ul. (...)), przekroczyla dopuszczalna
predko$¢ o 40,1 km/h w miejscu obowiazywania ograniczenia predkosci do 7okm/h.

Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie Wydziat IX Karny uznal obwiniong za winng popelnienia czynu
zarzuconego jej wnioskiem o ukaranie, stanowiacego wykroczenie z art.92a kw i za to na mocy powolanego przepisu
wymierzyl jej kare 300 z grzywny a nadto na mocy stosownych przepiséw zasadzil od niej na Rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w wysokoéci 130 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionej. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

- obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art.2§2 kpk w zwigzku z
art.1671 170 kpk polegajaca na ustaleniu stanu faktycznego z calkowitym pominieciem istotnych dla sprawy dowodow
wnioskowanych przez Obwiniong;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku tj. przyjecie przez Sad, iz to obwiniona winna jest popeklienia zarzucanego jej czynu
stanowigcego wykroczenie z art.92a kw podczas gdy material dowodowy zebrany w postepowaniu w postaci nagrania



z wideorejestratora zamontowanego w samochodzie O. (...) nr rej. (...) $wiadczy jedynie o predkosci samochodu
rejestrujacego a nie samochodu obwinione;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej kosztow postepowania przed sadem II instancji w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym, a podniesione w niej argumenty sa chybione.

Sad Rejonowy szczegdlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wbrew zarzutom apelacji jego decyzje w
przedmiocie zakresu postepowania dowodowego wobec okreslonych wnioskow obrony w tym zakresie, byly nie tylko
prawidlowe ale i uzasadnione. Dokonal tez prawidlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego uwzgledniajac
zasady logicznego rozumowania, a takze wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Tak dokonana ocena jest oceng
swobodng, a nie dowolng i dlatego korzysta z ochrony przepisu art. 7 kpk ( majacego zastosowanie w postepowaniu
wykroczeniowym na podst. art.8 kpw) . W oparciu o te ocene Sad pierwszej instancji poczynil takze w pelni prawidtowe
ustalenia faktyczne, oraz dokonatl ich prawidlowej subsumcji prawnej, uzasadniajac swoje stanowisko w sposéb nie
tylko przekonywujacy, ale takze realizujacy wymogi, jakie w tym zakresie pod adresem sadu orzekajacego formuluje
ustawodawca w art. 424 kpk (majacego zastosowanie w postepowaniu wykroczeniowym na podst. art. 8281 kpw).
Sad wskazal w szczego6lnosci, ktérym dowodom i dlaczego dat wiare, a ktérym i dlaczego tej wiary odméwil a oceny
te odzwierciedlone w szczegblowym pisemnym uzasadnieniu wyroku - Sad Odwolawczy w caloSci akeeptuje. W tej
sytuacji argumenty podnoszone przez oskarzonego w jego apelacji sa tylko polemika z prawidlowo dokonanymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, ale w zaden sposob nie dostarczaja argumentow do stwierdzenia, zeby ustalenia te
wykraczaly poza granice swobody sedziowskiej wynikajacej z obowigzujacych przepisow prawa.

Odnoszac sie wprost do konkretnych zarzutow i twierdzen obroncy obwinionej nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzic,
ze zaro6wno ich treéc¢ jak i argumentacja zwerbalizowana w uzasadnieniu, w spos6b wyrazny zmierzaja do odwrocenia
uwagi od zasadniczego zagadnienia bedacego przedmiotem postepowania jakim jest przekroczenie przez obwiniong
dozwolonej predkoSci w miejscu i czasie wskazanym w zarzucie i przeniesienie tej uwagi na zagadnienia formalno-
prawne zwigzane z interwencja funkcjonariuszy Inspekcji Transportu Drogowego. Temu tez celowi stuzy¢ mialy
wnioski dowodowe zlozone przez obronice obwinionej na rozprawie , stusznie przez Sad oddalone. Bez watpienia
bowiem z przedstawionego przez obronce stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazonego w piSmie do
Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej wynika jedynie jego poglad na okre$§lone unormowania
prawne i ich realizacje, w szczegolnoS$ci przyjecie w oparciu o blizej nie sprecyzowane zrodla, ze wyjatek opisany w
§9 ust 3 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2012r w sprawie wzoru odznaki identyfikacyjnej inspektoréw Inspekcji
Transportu Drogowego oraz oznakowania pojazdow stuzbowych Inspekcji Transportu Drogowego , stal sie zasada i
postuluje rozwazenie potrzeby dokonania stosownych zmian w tych przepisach. Stanowisko Rzecznika nie moglo mieé
wiec zadnego znaczenia dla ustaleni dokonywanych w konkretnej (niniejszej ) sprawie. Wrecz przeciwnie podkre$lana
przez rzecznika wyjatkowos¢ sytuacji upowazniajaca inspektoré6w Inspekeji Transportu Drogowego do dokonywania
kontroli przy uzyciu nieoznakowanych pojazd6w, przejawiala sie w niniejszym przypadku faktem zauwazenia pojazdu,
ktéry w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie szybkoéci do 70 km/h, w sposéb wyrazny, nawet dla obserwatora
wykorzystujacego do tego tylko wlasne receptory wzroku, przekroczyt dopuszczalng predko$é w sposob znaczny. Bez
znaczenia w tej sytuacji jest to, czy inspektorzy po zatrzymaniu obwinionej mieli na sobie kamizelki stuzbowe czy
nie. Ta druga sytuacja wbrew intencjom podnoszacej te okoliczno$¢ obwinionej, §wiadczy wlasnie o tym, ze nie byli
oni nastawieni na dokonywanie kontroli i wyjatkowoé¢ sytuacji sklonita ich do podjecia stosownych czynnosci dla
udokumentowania tego naocznie stwierdzonego naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Co wiecej wykazana przy
pomocy wideorejestratora predko$é z jaka poruszala sie obwiniona, niezaleznie od formalnego naruszenia nakazu
poruszania sie z okre$lona predko$cia, stwarzala powazne zagrozenie bezpieczenstwa zaré6wno dla samej obwinionej
i wiezionego przez nia dziecka jak i dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.



Chybiony jest rowniez zarzut sprowadzajacy sie do kwestionowania ustalen predkosci dokonanych przy uzyciu
wideorejestratora . Urzadzenie to bowiem ((...)) jest — co fatwo sprawdzié¢ cho¢by tylko siegajac po stosowne informacje
znajdujgce sie w sieci internetowej — mobilnym systemem video przeznaczonym do rejestracji zdarzen w ruchu
drogowym takich jak np. przekraczanie dozwolonej szybko$ci, wyprzedzanie w miejscach niedozwolonych czy wjazd
na skrzyzowanie przy czerwonym Swietle. Za$ sposob jego uzycia — zweryfikowany przez Sad meriti — nie pozostawia
watpliwos$ci co do prawidlowo$ci ustalen stanu faktycznego , a w konsekwencji winy obwinionej. I zdumienie budzié
moze w tej sytuacji teza zawarta w koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji o ,,oderwaniu sadu I instancji od
rzeczywistoSci polskich drog”. Bo ta rzeczywisto§¢ wymaga wlasnie jak najszerszego reagowania na zachowania
podobne do zachowania sie obwinionej, gdyz niestosowanie sie do obowigzujacych ograniczen predkosci zwlaszcza w
terenie zabudowanym, jest nagminne — jak powiedzialaby Rzecznik Praw Obywatelskich — ,powszechne”.

Procedujac w granicach skargi, nie mial Sad Okregowy obowigzku ustosunkowywania sie do samej kary orzeczonej
przez Sad meriti, nie mniej nawet analizujac ja pod katem ewentualnego naruszenia zasady wyrazonej w treSci art.440
kpk nie sposob dopatrzy¢ sie zaistnienia razacej surowosci tej kary, a wiec oczywistej niesprawiedliwosci wyroku, w
Swietle danych osobowych obwinionej a w szczegolnosci jej sytuacji materialne;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzajac od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 80 zl tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze wg. obowiazujacych w tej kwestii
przepisow.



