Sygn. akt IV 1 Ka 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Wilczek

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kaleta

przy udziale Marty Gdanskiej - Kusior Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Krakowie
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku sprawy

E.S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgbrza w Krakowie, Wydzial II Karny z dnia 4 listopada 2013 roku,
sygn. akt I K939/13/P,

zaskarzony wyrok zmienia w jego punkcie I w ten sposob, ze po slowach ,kontrolowanej pracy na cele spoleczne”
dodaje zwrot ,w wymiarze 20 /dwudziestu/ godzin w stosunku miesiecznym”; w pozostalym zakresie przedmiotowy
wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV 1 Ka 43/14

UZASADNIENIE

L. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 sierpnia 2013 r. w K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komorkowego marki S. (...) o warto$ci 1500 zl na szkode firmy (...) SA, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem dnia 4 listopada 2013 roku, sygn. akt II K 939/13/P Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie:

I oskarzonego L. S. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego wystepek z
art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, nakladajac na niego obowiazek wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne;

IT na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. zatrzymania w dniu 22.08.2013 r.

III na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Apelacje od tego wyroku wnio6st Prokurator, zarzucajac:

- obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 1
k.p.k., polegajacg na uwzglednieniu prawidlowego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy i wydanie nastepnie wyroku niezgodnego z tym wnioskiem, w wyniku czego doszlo do orzeczenia wobec



oskarzonego kary ograniczenia wolnosci, bez wskazania iloSci godzin wykonywania kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w stosunku miesiecznym.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzqcy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, o ile doprowadzila do skorygowania zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby jego uchylenia,
albowiem wspomniany brak jest wynikiem przeoczenia, a nie zignorowania tego fragmentu uzgodnien zawartych
miedzy prokuratorem a oskarzonym, ktéry dotyczy okreslenia wymiaru kontrolowanej pracy na cele spoleczne, co
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sam zauwazyl, stwierdzajac, ze uzgodniona kare uznaje za
adekwatng.

W uchwale 7 sedzidéw z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I KZP 5/13 Sad Najwyzszy stwierdzil m. in., ze kontrole instancyjna
wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 k.p.k. przeprowadza sie na
zasadach ogolnych, OSNKW 2013/11/92, co oznacza, ze ocena zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych przebiega wedlug
kryteriow ustawowych, niezaleznie od tego w jakim trybie wydano orzeczenie.

Skoro postepowanie odwolawcze w odniesieniu do rozstrzygniecia wydanego w trybie art. 335 k.p.k. ma toczy¢ sie na
zasadach og6lnych i sad odwolawcezy moze zmieni¢ zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymiaru kary w granicach
przystugujacych mu uprawnien procesowych okre§lonych w art. 437 § 1 k.p.k., oczywiScie przy uwzglednieniu
ograniczen wynikajacych z regulacji przepisow art. 443 i 452 § 2 k.p.k., to jest rébwniez uprawniony do uzupeklienia
rozstrzygniecia w tym zakresie o brakujacy zapis, ktory w trakcie uzgodnien zostal przez oskarzonego zaaprobowany.

Dokonujac uzupelienia punktu I wyroku, polegajacego na tym, ze po slowach ,kontrolowanej pracy na cele
spoleczne” dodano zwrot: ,w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym” Sad Odwolawczy nie
dokonal zadnej modyfikacji tre$ci wniosku ani porozumienia. Nie bylo wiec racjonalnego powodu do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i powtornego rozpatrywania sprawy.

W mys$l art. 624 § 1 k.p.k. Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje,
uznajgc, ze przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.



