Sygn. akt IV 1 Kz 155/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie IV Wydzial Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczegélnych
i wykroczen w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2017 roku
w sprawie przeciwko P. K.

obwinionemu o wykroczenie z art. 124 § 1 kw,

na skutek zazalenia pokrzywdzonego S. G.,

na zarzadzenie upowaznionego Sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 13 lipca 2017
roku sygn. akt Il W 512/16/K

w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie z dnia 30 stycznia 2017r. sygn. akt Il W 512/16/K

na zasadzie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem upowazniony Sedzia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, na
zasadzie art. 429 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, odmowil przyjecia apelacji S. G., ktéra wplynela do tamt. Sadu w
dniu 26 czerwca 2017 roku, jako ztozonej przez osobe nieuprawniona.

Przedmiotowe zarzadzenie zaskarzone zostalo zazaleniem przez pokrzywdzonego S. G., ktory zarzucil, iz zarzadzenie
to jest niezgodne z domaganiem sie przez niego calkowitej wymiany drzwi uszkodzonych w dniu 2 paZzdziernika 2017r.
skarzacy dodal, iz zada zasadzenia na jego rzecz odsetek od wskazanej przez niego wartoéci uszkodzonych drzwi, tj.
kwoty 3000 zt oraz nalozenia na Sad kary w wysokosci 10 krotnej sumy warto$ci uszkodzonych drzwi, tj. kwoty 30000
z} za niedotrzymanie terminu i opieszalo§¢ w prowadzeniu dochodzenia.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Pokrzywdzony skierowal dwa pisma 7 maja 2016 roku, jedno na Komisariat Policji w K., a drugie do Sadu I instancji
(k. 47, 48).

Z obu tych pism wynika, ze nie zgadza sie z wysoko$cig szkody ustalong we wniosku o ukaranie i domaga sie wyzszego
odszkodowania.



Pokrzywdzony zostal pouczony o mozliwoéci zlozenia oéwiadczenia o przystapieniu do udzialu w postepowaniu w
charakterze oskarzyciela positkowego (k. 27), ktore to pouczenie odebral w dniu 4.05.2016 r. (k. 1 zal. adresowego).

Zgodnie z treécig art. 118 § 1 kpk w zw. z art. 38 § 1 kpw znaczenie czynnoS$ci procesowej ocenia sie wedtug tredci
zlozonego o$wiadczenia.

Tre$é obu wskazanych wyzej pism (k. 47, 48) w ktorych pokrzywdzony zada wyzszego odszkodowania jednoznacznie
wskazuje na wole brania udzialu w postepowaniu w charakterze strony i pomimo braku wyraznego o$wiadczenia
pisma te zlozone z zachowaniem 7-dniowego terminu od otrzymania pouczenia powinny by¢ uznane za o§wiadczenie
pokrzywdzonego o woli wystapienia w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie.
SSO Ireneusz Bieniek
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