Sygn. akt IV 1 Kz 109/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie w IV Wydziale Karnym- Odwolawczym, Sekcja ds. postepowan szczegdlnych i wykroczen,
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Maczuga

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron

przy udziale D. C. z Prokuratury Okregowej w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 sierpnia 2017 roku

sprawy przyjecia do wykonania orzeczenia zagranicznego o ukaraniu Firmy Handlowsej (...) J. P. i A. L. s.j.

na skutek zazalenia obroncy ukaranej Firmy na postanowienie Sadu Rejonowego w Olkuszu, IT Wydzial Karny z dnia
26 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IT Kop 8/17, w przedmiocie wykonania orzeczenia o karach o charakterze pienieznym

na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
postanawia:

przyjety $rodek odwolawczy pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Olkuszu II Wydzial Karny, sygn. akt II Kop 8/17, na
podstawie art. 611fg pkt 12 oraz art. 611th § 1 kpk, art. 611 ff § 11 6 kpk w zw. z art. 611c § 3 kpk w zw. z art. 116b § 1 kpw
iart. 100 kpw oraz art. 19 § 1 w zw. z art. 22 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, orzekt nastepujaco:

1. przyja¢ do wykonania orzeczenie o karze o charakterze pienieznym wydane w H. (...) w dniu 03.08.2016 r. przez
A..V.f. (...) (...) onumerze (...) przeciwko- Firmie Handlowej (...) J. P.i A. (...) spotka jawna- nakladajace na nig
kare pieniezna w zwiazku z wykroczeniem drogowym w wysokosci 228 euro (kara pieniezna);

2. przeliczy¢ wysoko$¢ kary pienieznej na Firme Handlowa (...) J. P. i A. L. s.j. opisang w punkcie 1 orzeczenia i
okresli¢ jej wysoko$¢ na kwote 983,48 (dziewieéset osiemdziesiat trzy 48/100) zlotych;

3. przekazaé kare pieniezng do Sciggniecia Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w O..

Wskazane wyzej orzeczenie wydane zostalo na posiedzeniu, o ktérego terminie, ukarany i prokurator, zostali w sposéb
prawidlowy zawiadomieni (k. 27, 28). Zadna ze stron nie stawila sie (k. 29).

Orzeczenie zostalo doreczone upowaznionemu pracownikowi Firmy Handlowej (...) J. P.i A. L. s.j., K. L., w dniu 5
maja 2017 roku wraz z pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia postanowienia (k. 23).

W dniu 4 maja 2017 roku na dziennik podawczy Sadu Rejonowego w Olkuszu wplynelo pismo adw. T. C., wskazujace
na udzielenie mu upowaznienia do obrony ukaranego, wraz z potwierdzajacym te okoliczno$¢ pelnomocnictwem.
Jednocze$nie obronca wniost o sporzadzenie i doreczenie na adres jego kancelarii odpisu postanowienia wydanego w
dniu 26 kwietnia 2017 roku wraz z uzasadnieniem (k. 24-31).



Odpis postanowienia zostal doreczony obroncy w dniu 16 maja 2017 roku (k. 32).

W dniu 23 maja 2017 roku (data stempla pocztowego) obronca ukaranego wniosl zazalenie na opisane wyzej
postanowienie, zarzucajac mu naruszenie art. 611 ff § 1 kpk w zw. z art. 1 § 11 § 2 kw, poprzez przyjecie do wykonania
wskazanego wyzej orzeczenia o charakterze pienieznym wydanego przeciwko spoélce jawnej, a zatem podmiotowi,
ktory nie moze by¢ sprawca, w rozumieniu polskich ustaw karnych.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem dokonane- w trybie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2
kpw- ponowne badanie warunkéw skutecznego jego wniesienia, doprowadzito Sad Odwolawczy do stwierdzenia, iz
zostalo ono wniesione po uplywie terminu zawitego przywidzianego dla dokonania czynnosci zaskarzenia.

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie czy doreczenie obroncy odpisu postanowienia z dnia 26
kwietnia 2017 roku- na jego wniosek zlozony w dniu 4 maja 2017 roku, polaczony ze zlozeniem w sprawie
pelnomocnictwa- powodowalo nabycie przez niego uprawnienia do wniesienia zazalenia w terminie 7 dni od dnia
doreczenia mu ww. odpisu, tj. czy uzyskat on tym samym nowy, ,wlasny” termin do wniesienia $rodka odwolawczego?

W ocenie Sadu Odwotawczego nalezy udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na wskazane wyzej pytanie, z nastepujacych
powodow.

Wynikajacy z art. 140 kpk (znajdujacego, na mocy art. 38 § 1 kpw, odpowiednie zastosowanie w sprawach o
wykroczenia) obowiazek doreczania pism rowniez obronicom aktualizuje sie wowcezas, gdy strona korzysta z pomocy
tego obroncy w momencie, gdy powstaje obowiazek doreczenia jej danego pisma. Oznacza to tym samym, iz nie ma on
charakteru wstecznego (por. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 140 kpk, opubl. Lex, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 marca 2012 roku, IT AKz 145/12, Lex nr 1210837). W razie powstania obowiazku
doreczenia stronie odpisu postanowienia zgodnie z art. 100 § 4 kpk (art. 36 § 1 kpw) nalezy je zatem doreczy¢ rowniez
jej obroncy, jezeli stosunek obronczy istnial w chwili wydania tego postanowienia lub tez organ zostal powiadomiony o
fakcie nawigzania stosunku obronczego najp6zniej w momencie dokonywania doreczenia pisma, nie za$ gdy stosunek
ten nawigzany zostal dopiero pézniej. Tryb ten dotyczy wiec obroncdéw nieobecnych na posiedzeniu lub ogloszeniu
postanowienia, a wiec ,dopuszczonych” do obrony w chwili orzekania (tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2007 roku, IT AKz 606/07, Lex nr 351815).

W dacie powstania obowiazku doreczenia ukaranemu odpisu postanowienia z dnia 26 kwietnia 2017 roku, a tez
w czasie realizacji przez pracownikow sekretariatu zarzadzenia sedziego referenta o doreczeniu ukaranemu odpisu
wydanego orzeczenia, ukarany nie korzystal z obrony adwokata T. C.. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
twierdzenia, ze termin do wniesienia zazalenia dla tego obroncy biegnie od daty doreczenia mu odpisu postanowienia,
gdyz mialo ono w niniejszej sprawie jedynie informacyjny charakter. Jak bowiem wyzej wykazano, wykladnia jezykowa
art. 140 kpk sprzeciwia sie przyjeciu stanowiska, iz odpis postanowienia nalezy doreczy¢ oskarzonemu i wszystkim
jego obroncom, ustanowionym w dowolny czasie, a termin do wniesienia zazalenia biegnie dla kazdego z nich od dnia
doreczenia orzeczenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, iz w niniejszej sprawie, nowo ustanowiony obronca, obowigzany byl stosowac
sie do termin6w obowiazujacych ukaranego. Nie uzyskal on bowiem nowego, ,wlasnego” terminu do wniesienia
srodka odwolawczego, z czego powinien on byl zdawac sobie sprawe przyjmujac upowaznienie do obrony. Obronca
ustanowiony z wyboru ma wszak, w ramach zasad rzetelnego wykonywania zawodu, obowigzek ustalenia aktualnej
sytuacji procesowej klienta i w zalezno$ci od wlasnej jej oceny, podjecia sie obrony badz jej odmoéwienia. Ze wzgledu
wladnie na te- diametralng- r6znice pomiedzy jego pozycja, a pozycja obroncy ustanowionego z urzedu, ktory
ma obowigzek podejmowania czynnoS$ci procesowych, tylko ten ostatni (gdy zostaje ustanowiony dla dokonania
konkretnej czynnoéci zaskarzenia) uzyskuje ,wlasny”, niezalezny od terminu wiagzacego oskarzonego, termin do
wniesienia $rodka zaskarzenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze 6w "nowy" termin zawity do wniesienia $§rodka



odwolawczego dla obroncy wyznaczonego z urzedu wecale nie jest wyrazem jakiego$ jego uprzywilejowania, ale to
dla oskarzonego stwarza gwarancje mozliwosci skorzystania z profesjonalnej obrony, w skrajnym bowiem wypadku
mogloby dojs$¢ do sytuacji, w ktérej termin do wniesienia Srodka odwolawczego dla uprawnionego (gdyz wyznaczonego
przez sad) obronicy moglby uplynac¢ zanim w ogole zostal do tej czynnosSci wyznaczony (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2016 roku, I KZP 4/16, Lex nr 2090924). Tylko wiec w przypadku obronicy ustanowionego z urzedu
dla dokonania konkretnej czynno$ci zaskarzenia otwiera sie nowy, ,wlasny” termin dla jej realizacji, co wynika z
przytoczonych wyzej wzgledow. Te ostatnie nie dotycza jednak sytuacji obroncy z wyboru, w stosunku do ktdrego
nie ma zadnych uzasadnionych okoliczno$ci, powodujgcych konieczno$¢ odstgpienia od wskazanych wyzej zasad,
omijajac tym samym gwarancyjny charakter terminow zawitych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
SSO Wojciech Maczuga
Sygn. akt IV 1 Kz 109/17
ZARZADZENIE
1.(...),
2. (..):
- ()
-obroncy;

16.08.2017 r. SSO Wojciech Maczuga



