Sygn. akt IV 1Ka 227/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny - Odwolawczy, Sekcja d/s postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Gofron

przy udziale oskarzyciela publicznego Komendy Miejskiej Policji w K. - asp. szt. R. T.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku sprawy

P. D.

s.A.iM.zd.D.

ur. (..)wK.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie z dnia 29 marca 2017 roku, sygn. akt II'W 2223/16/
P,

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze jako podstawe prawnga wymiaru kary grzywny przyjmuje art. 96 § 3 w zw.
z § 1 kw; w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan
szczegolnych i wykroczen z dnia 12 pazdziernika 2017 roku

P. D. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 29 listopada 2016r. 0 godz. 10.10 w K. na ul. (...), pomimo obowigzku nie wskazal na zadanie funkcjonariusza
Policji komu powierzyt w uzytkowanie w dniu 23 wrzeénia 2016r. o godz. 10.00 w K. na ul. (...), samoch6d m-ki H.
o nr rej. (...),

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgobrza w Krakowie, IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku, sygn. akt
II W 2223/16/P orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. obwinionego P. D. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, stanowigcego
wykroczenie z art. 96 § 3 kw i za czyn ten na mocy art. 96 § 3 kw w zw. z art. 96 § 3 kw wymierza obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 400 (czterystu) zlotych;



II. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpsw i art. 118 § 4 kpsw oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 40 (czterdziestu) zlotych tytulem wymierzonej oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja obwiniony w calo$ci i zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz w dniu 23 wrze$nia 2016 roku brak
bylo mozliwo$ci skontaktowania sie z wlaScicielem pojazdu marki H. o nr rej. (...), podczas gdy w okresie 9 tygodni
od dnia zdarzenia nikt nie kontaktowal sie z obwinionym, ktéry zamieszkuje pod adresem zameldowania, tj. okolo
50 metréw od V Komisariatu Policji w K., co spowodowalo, iz obwiniony zostal zobligowany do podania nazwiska
kierujacego pojazdem H. nr rej. (...) w dniu 23 wrze$nia 2016 roku, dopiero w dniu 29 listopada 2016 roku;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 78 ust. 4 i 5 prawa o ruchu drogowym poprzez bledna
jego wykladnie i przyjecie, iz z faktu, ze ustawa naklada na wlasciciela pojazdu obowigzek wskazania kierujacego
jego pojazdem, wynika rowniez obowiazek posiadania wiedzy o osobie kierujacego, co w konsekwencji, skutkowato
blednym przyjeciem, iz w sprawie zostaly spelnione znamiona przedmiotowe art. 96 § 3 kw.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty obwiniony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez jego uniewinnienie.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Wszystkie zarzuty podniesione w apelacji obwinionego P. D. okazaly sie by¢ bezzasadne, ale jej wniesienie
doprowadzilo do zmiany wyroku w zakresie podstawy prawnej wymiaru kary grzywny.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia oraz sposobu procedowania Sadu Rejonowego ujawnila, iz Sad ten
dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego w sprawie,
ocenionego w sposéb zgodny z regulami okre§lonymi w art. 7 k.p.k.

P. D. zostal uznany za winnego wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. Przepis ten stanowi, iz tej samej karze (czyli karze
grzywny) podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Zachowanie sprawcy tego wykroczenia wyraza sie wiec poprzez
niewskazanie wbrew istniejacemu obowiazkowi — na zadanie uprawnionego organu, komu sprawca powierzy! pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Obowiazek wskazania, komu sprawca powierzyl pojazd do kierowania ma ustawowe umocowanie. Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany
wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog} zapobiec. W mys$l ust. 5.
w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest:

1) osoba prawna,

2) jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé prawna,
3) jednostka samorzadu terytorialnego,

4) spoblka kapitalowa w organizacji,

5) podmiot w stanie likwidacji,

6) przedsiebiorca niebedacy osobg fizyczna,

7) zagraniczna jednostka organizacyjna



- do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do
reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sklad
tego organu zgodnie z zagdaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu.

Jak shusznie sie podnosi w orzecznictwie sadéw powszechnych i doktrynie, niewskazanie polegaé¢ bedzie zaré6wno na
zaniechaniu odpowiedzi, jak rowniez na udzieleniu odpowiedzi negatywnej, np. ze sprawca nie zamierza wskazaé
takiej osoby. Co istotne, niewskazanie osoby ma nastapié na zadanie uprawnionego organu. Uprawnienia tego typu
moze realizowa¢ Policja, Zandarmeria Wojskowa oraz wojskowe organy porzadkowe, straz gminna, inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego, Straz Graniczna oraz organy celne, straznicy le$ni oraz funkcjonariusz (...) P. (art.
129—129f PrRuchDrog), a takze organy, ktére maja status oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, t;.
takze organy administracji rzadowej i samorzadowej, organy kontroli paiistwowej i kontroli samorzadu terytorialnego
(P. Daniluk, Kodeks wykroczen. Komentarz, Legalis 2016).

Jak wynika z uznanych za wiarygodne dowod6w, obwiniony pomimo zadania uprawnionego organu - Policji, w
dniu 29 listopada 2016 roku pomimo ciazacego na nim ustawowego obowiazku nie wskazal, komu powierzyl pojazd
do uzytkowania w dniu 23 wrzeénia 2016 r. o godz. 10.00 w K. na ul. (...) samym obwiniony P. D. nie wywigzal
sie z nalozonego na niego obowigzku wynikajacego wprost z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W
przedmiotowej sprawie nie zachodzita réwniez przeslanka negatywna zastosowania powyzszego przepisu, albowiem
przedmiotowy pojazd nie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdglt zapobiec.
Obowiazek nalozony przez normodawce w ustawie Prawo o ruchu drogowym dotyczy nie tylko wlasciciela pojazdu
oraz wspoélwlasciciela, ale i jego posiadacza.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy naruszyl wskazany przepis poprzez jego bledna wykladnie,
i przyjecie, iz z faktu ze ustawa naklada na wlasciciela pojazdu obowiazek wskazania kierujacego, wynika
obowiazek posiadania wiedzy o osobie kierujacego. Okolicznos¢ ta jest bowiem naturalna konsekwencja przyjetego
przez ustawodawce rozwigzania. Skoro penalizowane zachowanie polega bowiem na nieudzieleniu odpowiedzi
na postawione w ten sposob, przez uprawniony organ pytanie, to oczywistym jest, ze wymagana jest wiedza
wlasciciela, wspolwlasciciela, posiadacza, co do osoby tym pojazdem kierujacej w danym okresie czasu. Wladciciel
(wspotwlasceiciel) pojazdu jest jego dysponentem. To na nim cigzy wiec obowigzek dbania o to, aby pojazdem tym
nie postugiwala sie osoba do tego nieuprawniona. Jak juz o tym byla mowa, nie zachodzi sytuacja uwalniajgca
obwinionego od odpowiedzialno$ci, a mianowicie rzeczony pojazd w dniu 23 wrze$nia 2016 roku nie zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

Stusznie podnosi sie w orzecznictwie, iz ,(...) wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. popehia kazdy, kto nie czyni zado$¢
obowiazkowi wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie. Obowiazek taki wynika wprost z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i zgodnie z trescia
wskazanego przepisu spoczywa nie tylko na wlascicielu, ale i na posiadaczu pojazdu, a zatem na osobie, ktora nie
bedac wlascicielem, czasowo nim wlada (uzytkowniku pojazdu). Oznacza on, ze kazda ze wskazanych wyzej oséb ma
obowigzek upewnienia sie i zapamietania, komu w danym czasie powierza pojazd, ktérym dysponuje. W konsekwencji,
na mozliwo$¢é przypisania przedmiotowego wykroczenia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze sprawca nie pamieta, komu
w danym dniu powierzyt pojazd. Swiadczy to bowiem jedynie o niedolozeniu nalezytej starannoéci wymaganej od
niego jako wlasciciela lub posiadacza pojazdu w $wietle przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym”. (wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 29 maja 2013r. sygn. V Ka 347/13).

Obowiazek okreSlony w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym ciazy zaréwno na wlascicielu
(wspotwlascicielu), jak i na posiadaczu pojazdu, o czym byla juz mowa powyzej. Na zadanie uprawnionego organu
powinni oni wskazaé, kto w danej chwili byl uzytkownikiem pojazdu. Przepis ten ma na celu przede wszystkim
zapewnienie prawidlowego - szybkiego i sprawnego toku postepowania w sprawach o wypadki i kolizje drogowe, w
ktoérych kierujacy zbiegli z miejsca zdarzenia. A zatem jezeli wlasciciel pojazdu udostepnil go innej osobie, ta za$
kolejnej, to kazda z nich na zadanie organu musi udzieli¢ stosownej informacji.



Ze wzgledu na powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 78 ust 4
i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Slusznie w orzecznictwie wskazano, ze ,Wlasciciel pojazdu narusza obowiazek
wskazania osoby uzytkujacej pojazd, gdy wprost odmoéwi wskazania tej osoby albo nie udzieli odpowiedzi na pytanie o
to, zadane mu ustnie lub na pi$mie przez uprawniona osobe (art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym)”. /postanowienie
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 grudnia 2004r. sygn. II Waz 191/04, Legalis 69594/.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy ugruntowane w tym zakresie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie
zebranego materialu dowodowego. (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975 roku, sygn. akt KR 197/74, OSNKW 1975r.,
z. 5, poz. 58, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt II AKa 294/16, LEX nr 2196240).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku i caloéci akt sprawy prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy w
przedmiotowej sprawie wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowej oceny dowodow i
dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Apelujacy zarzuca, iz Sad dokonal blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, iz w dniu 23 wrze$nia
2016r. brak bylo mozliwosSci skontaktowania sie z wlascicielem pojazdu marki H., podczas podczas gdy w okresie 9
tygodni od dnia zdarzenia nikt nie kontaktowal sie z obwinionym, ktéry zamieszkuje pod adresem zameldowania,
tj. okolo 50 metréow od V Komisariatu Policji w K., co spowodowalo, iz zostal on zobligowany do podania nazwiska
kierujacego pojazdem H. nr rej. (...) w dniu 23 wrzeénia 2016 roku, dopiero w dniu 29 listopada 2016 roku.

Podkreslenia wymaga fakt, iz dzien 23 wrze$nia 2016r., to dzief, w ktérym funkcjonariusz Policji ujawnil na ul. (...) w
K. nieprawidlowo zaparkowany samochéd H. o nr rejestracyjnym (...) (k. 3) - za znakiem B-32 ,zakaz zatrzymywania
sie”, w tym miejscu ujawniono takze kilka innych nieprawidlowo zaparkowanych aut. Policjant, ktéry ujawnil to
wykroczenie nie mial w tym momencie mozliwo$ci skontaktowania sie z wlaScicielami nieprawidlowo zaparkowanych
samochodo6w ani kierujacymi, stad po sporzadzeniu w tym dniu notatki przekazal ja Dyzurnemu Komisariatu Policji
V w K.. Bez znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoéci obwinionego za przypisany mu czyn pozostaje, ze w okresie 9
tygodni nikt nie kontaktowal sie z obwinionym, ktéry zamieszkiwat ok. 50 metréw od siedziby Komisariatu i ze dopiero
w dniu 29 listopada 2016 roku Policja zazadala od niego wskazania, komu powierzy} pojazd do kierowania, uzywania
w dniu 23 wrze$nia 2016r. Ustawodawca nie okreslil, w jaki sposob wlasciciel (wspotwlaseiciel) oraz posiadacz
samochodu ma rejestrowac, komu w danym dniu powierzyl pojazd do kierowania czy uzywania, pozostawiajac to
w gestii danej osoby. Obwiniony w apelacji podaje, ze nie wiedzial o obowiazku okre§lonym ustawg Prawo o ruchu
drogowym, co jest jego wybiegiem obliczonym na unikniecie odpowiedzialnosci za wykroczenie, jako ze obowigzek ten
ujety jest w powolanej ustawie, obowigzujacej od 20 lat. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest zatem chybiony.
Sad a quo dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego, co znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i w oparciu o tak dokonang ocene dowodéw prawidlowo ustalil stan faktyczny. Sad I Instancji
nie naruszyl wskazywanych przez apelujacego przepiséw prawa materialnego.

Zachowanie obwinionego w pelni realizuje znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen.

Sad Rejonowy w wyroku jako podstawe wymiaru grzywny wskazal ,art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 96 § 3 k.w.”, a zatem
dwukrotnie powolal ten sam przepis, tymczasem prawidtlowo powinien w podstawie wymiaru kary odwolaé sie do § 1
art. 96 k.w., jako ze do tego przepisu odwoluje sie paragraf § 3 art. 96 § k.w. Spowodowalo to konieczno$¢ modyfikacji
wyroku w tym zakresie, co jest zabiegiem na korzy$¢ obwinionego.



Kara w wysokoéci 400 zt wymierzona obwinionemu jest celowa, zastuzona i sprawiedliwa. Obwiniony jest emerytem,
pobiera $wiadczenie w wysokosci (...) zI miesiecznie, jest wspdtwlascicielem samochodu i mieszkania w K.. Jest on w
stanie uiécié¢ i grzywne i koszty sadowe.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacje, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.
zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, ze jako podstawe prawna wymiaru kary grzywny przyjal art. 96 § 3 wzw. z §
1 k.w., a w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymal w mocy. Na zasadzie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.w. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych tytutem kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze. Na kwote te sklada sie optata w wysokos$ci 40 z} obliczona stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych oraz 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie
przed Sadem drugiej instancji.

SSO Jadwiga Zmudzka



