Sygn. akt IV 1Ka 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny - Odwolawczy, Sekcja d/s postepowan szczegdlnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka

Protokolant: protokolant Zaneta Rewera

przy udziale st. post. E. S. oskarzyciela publicznego z Komendy Powiatowej Policji w K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 roku sprawy

K. S.

s.G.iL.zd.P.

ur. (...)wk.

obwinionej o wykroczenie z art. 86 § 1 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniong,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie,
IT Wydzial Karny z dnia 13 grudnia 2016 roku, sygn. akt Il W 14/16/K,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od obwinionej K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) ztotych
tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 czerwca 2017 roku
K. S. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2015 roku o godzinie 20:30 w miejscowosci K. (gmina L.), kierujac pojazdem marki M. (...) o nr rej.
(...) na prostym odcinku drogi nie zachowala nalezytej ostroznosci, w wyniku czego najechata na tyl zatrzymanego na
pasie ruchu pojazdu marki M. o nr rej. (...), ktory sila uderzenia najechal na znajdujacy sie przed nim pojazd marki T.
o nr rej. (...). Czynem swym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt II W 14/16/K Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie IT Wydzial Karny orzekl nastepujaco:

I. obwiniona K. S. uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie, stanowiacego
wykroczenie z art. 86 § 1 k.w., i za czyn ten na mocy powolanego przepisu wymierza obwinionej kare 500 (pieéset)

z} grzywny;



II. na zasadzie art. 118 § 1 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 1020 (jeden tysigc dwadzieScia) zlotych, w tym 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz 970
(dziewietset siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci obwiniona, zarzucajac:
a) bledng ocene caloéci materialu dowodowego w sprawie,

b) oparcie sie jedynie na opinii bieglego sadowego bez wnikliwej analizy uchybien zawartych w opinii jak rowniez
zeznan $wiadkow,

¢) rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci na obwinionej niekorzys¢ wbrew zasadzie procesowej wyrazonej w art. 5 §
2 kpk.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od stawianych
zarzutoéw, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej okazala sie bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nietrafne. Wobec powyzszego nie mogla
ona odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci uniewinnienia obwinionej od stawianego jej zarzutu badz to uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i w procesie
dokonywania oceny zebranych dowod6w nie naruszyl regul i zasad procedowania okre$lonych m.in. w art. 7 k.p.k. Sad
orzekajacy kompleksowo i szczegdtowo odnidst sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz uwzglednil calo$¢ materiatu
dowodowego, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku
i jego uzasadnienia nie zezwala na podzielenie wyrazonego w apelacji pogladu, aby Sad Rejonowy dokonal blednej
oceny calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Odwolawczy doszed}t do wniosku, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe, zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z zasady prawdy materialnej sformulowanej w art. 2 k.p.k., poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktore podlegaja ochronie prawnej przewidzianej w art. 7 k.p.k. bowiem poprzedzone zostaly ujawnieniem w
toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowia wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci
przemawiajgcych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionej, sa zgodne ze wskazaniami wiedzy, prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podal, na jakich dowodach
sie oparl, oraz ktérym dowodom i w jakim zakresie przyznat walor prawdziwosci, a ktérym tej cechy odmowit.

Wpierw zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznoS$ci
ujawnionych w toku rozprawy glownej. Istota tego dyrektywnego sformulowania jest to, ze Sad musi opieraé swdj
wyrok na wszystkich istotnych okoliczno$ciach, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gldwnej, nie moze ograniczyc
sie do czes$ci jedynie ujawnionego materialu dowodowego, a zawarte w wyroku rozstrzygniecie musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, nie tylko o sprawstwie i winie czy
kwalifikacji prawnej przypisanego danej osobie czynu, ale rowniez o wymierzonej wobec niej karze - zar6wno tych,
ktore potwierdzajg shuszno$c ustalen wlaczonych do faktycznej podstawy wyroku, jak réwniez tych, ktére im przecza
(zob. wyr. SN z 26.6.2007 1., Il KK 120/07, KZS 2007, Nr 10, poz. 43).

Wymaga roéwniez podkreélenia fakt, ze normy zawartej w art. 410 k.p.k. nie mozna rozumieé w ten sposob, ze kazdy z
przeprowadzonych na rozprawie gléwnej dowoddéw ma stanowié podstawe ustalen faktycznych. Byloby to niemozliwe
ze wzgledu na wzajemna sprzeczno$¢ okoliczno$ci wynikajacych z r6znych dowodéw. Komentowany przepis wymaga



jedynie, zeby wszystkie dowody ujawnione na rozprawie gldwnej, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly
poddane rozwazeniu i ocenie sadu zgodnie z dyrektywami oceny dowodéw okre§lonymi w art. 7 k.p.k. W rezultacie
takiej oceny czeS¢ dowoddw zostaje wyeliminowana z zakresu podstawy ustalen faktycznych wyroku. W $wietle
przedstawionego stanowiska jest oczywiste, ze nie stanowi naruszenia art. 410 k.p.k. dokonanie przez sad orzekajacy
— na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego prawidlowo ujawnionego w toku rozprawy gléwnej — oceny
dowodow niekorzystnej z punktu widzenia interesu procesowego obwinionej i oparcie ustalen faktycznych jedynie na
dowodach, ktére sad ocenil jako wiarygodne.

Tym samym Sad Odwolawczy nie podzielil zarzutu skarzacej, iz wyrok Sadu Rejonowego oparty jest na niepelnym
materiale dowodowym i cze$ciowo blednych wnioskach z nich wyplywajacych, ze jest merytorycznie bledny i wydany
przedwcze$nie. Wbrew twierdzeniom obwinionej Sad meriti nie stracil z pola widzenia calo$ci materiatlu i nie oparl
sie tylko i wylgcznie na niekorzystnej dla skarzacej opinii bieglego sadowego z zakresu r. (...)przy Sadzie Okregowym
w Krakowie mgr inz. J. L.. Co prawda opinia ta stanowila istotny w sprawie dowdd wskazujacy na sprawstwo i
wine K. S., to jednak Sad I instancji oparl swoje ustalenia rowniez na szczegélowo wymienionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowodach, a to m.in. na: monitoringu, zeznaniach swiadkow: J. G., M. G. (1), M. S., czeSciowo
D. M., protokolach ogledzin pojazdu, szkicu, protokotach z przebiegu badania stanu trzezwosci.

Sad Rejonowy zasadnie uznal wyja$nienia obwinionej nie przyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu
jako niewiarygodne i zmierzajgce tylko do unikniecia odpowiedzialnoS$ci za wykroczenie, albowiem pozostajg one w
sprzecznoéci z innymi dowodami, w tym z opinia bieglego J. L.. Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu I Instancji, iz
twierdzenia obwinionej stanowia jedynie przyjeta przez nia linie obrony. Jako zgodne z rzeczywistym przebiegiem
wydarzen i zaslugujgce na przymiot wiarygodno$ci okazaly sie by¢ zeznania §wiadkéow M. S., J. G. i M. G. (1). Trafnie
za$, tylko czeSciowo uznano za wiarygodne zeznania §wiadka D. M., ktory pozostaje z obwiniona w relacji kolezenskiej,
a ponadto zeznania te staly w sprzeczno$ci z innymi dowodami. Stusznie Sad meriti ocenit zeznania $wiadkéw D. G.
i M. G. (2) jako niewiarygodne. Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene tych zeznan, dokonang przez Sad I Instancji
i przedstawiona w tym zakresie argumentacje i nie ma potrzeby powielania tych samych argumentéw, ktore legly u
podstawy odméwienia wiary ich zeznaniom. Racje ma Sad I instancji, iz zeznania $wiadka J. M. (1), autora prywatnej
opinii przedstawionej przez obwiniong zastuguja na uznanie jedynie w czeSci. Przedmiotowa prywatna opinia oparta
zostala m.in. na zeznaniach D. G. i M. G. (2), ktorzy na czas jej sporzadzenia nie byli stluchani w niniejszej sprawie
w charakterze §wiadkéw, J. M. (1) nie uwzglednil caloSci materialu dowodowego, zebranego w niniejszej sprawie, w
tym monitoringu, opierajac swoje opracowanie tylko na czeéci materialu dowodowego. Takiej wady nie ma opinia
sporzadzona przez bieglego sadowego J. L.. Wnioski opinii prywatnej stoja w oczywistej sprzeczno$ci z wnioskami
plynacymi z opinii wykonanej przez bieglego sadowego, ktéry swoja opinie wydal na zlecenie Sadu orzekajacego.

Kontrola podniesionych w apelacji zarzutéw i argumentéw prowadzi do wniosku, ze skarzaca nie wykazala, aby Sad
I Instancji dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Apelujaca nie wykazala, azeby ocena
ta sprzeczna byla z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego czy wskazaniami wiedzy.

Nie zaslugiwal na uznanie rowniez zarzut dotyczacy oparcia sie jedynie na opinii bieglego sadowego bez wnikliwej
analizy uchybien zawartych w opinii, jak rowniez zeznan Swiadkéw. Uwypukli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy badal
okoliczno$ci korzystne, jak i niekorzystne, zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil bowiem dowody
przemawiajace zarowno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionej K. S.. Podkresli¢ nalezy, iz mogl za§ uwzglednic
tylko te okoliczno$ci, ktore wynikaly z dowodéw uznanych przez siebie za wiarygodne. Zaden przepis procedury
karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone
dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne. Wowczas Sad
I instancji obowigzany jest jednym z nich daé wiare, a innym waloru wiarygodnoSci odméwié, za$ ocene swoja
uzasadni¢, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynil.

Zastrzezenia apelujacej dotyczace poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych stanowia tylko i wylacznie
konsekwencje tego, ze w sposdb odmienny, niz uczynil to Sad pierwszej instancji, oceniona jest przez apelujaca tresc
ujawnionych na rozprawie dowodoéw, przy czym nie calo$ci materialu dowodowego, a wybranych przez obwiniong



dowodow, ktore dla niej sg korzystne, w tym jej wyjasnien, zeznan Swiadkow D. M., D. G., M. G. (2), prywatnej opinii
sporzadzonej przez J. M. (1), ktore to dowody uznaje ona za wiarygodne w calo$ci. Taka krytyka odwolawcza odnoszaca
sie tylko do cze$ci materialu dowodowego potraktowanego wybiérczo, z pominieciem przy tym tych dowodéw, ktore
obcigzaja obwiniona, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, aby Sad I Instancji ktérakolwiek regute swobodnej oceny
dowodow naruszyl, nie moze skutecznie usprawiedliwia¢ podniesionego w apelacji zarzutu blednej oceny zebranego
materialu dowodowego.

Apelujaca zarzuca m.in., iz Sad Rejonowy oparl sie jedynie na opinii bieglego sadowego, nie dal zas wiary zeznaniom
swiadkow D. G. i M. G. (2), ktérych zeznania apelujgca uznaje za wiarygodne. Nalezy zatem wskazaé, iz o
warto$ci dowodowej zeznan lub wyjasnien decyduje ich tresé w konfrontacji z innymi dowodami. Konfrontacje
taka dopuszczonych w sprawie dowodow przeprowadzil Sad Rejonowy, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego jednych zeznan nie uznal za wiarygodne, innym za$ przyznal walor wiarygodnos$ci. To samo za$
tyczy sie rowniez opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego oraz opinii prywatnej, przedstawionej przez K. S., a
sporzadzonej przez J. M. (1). Szczegblowa argumentacja w tym zakresie przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku znajduje pelna aprobate Sadu Odwolawczego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, opinia biegltego sadowego jest jasna, pelna. Sad Rejonowy zasadnie przydal tej
opinii walor wiarygodno$ci. Wbrew twierdzeniom apelujacej biegly J. L. nie oparl sie przede wszystkim na zapisie
z monitoringu, co wynika z analizy treSci tej opinii. Znajdujace sie w niej drobne bledny w istocie rzeczy stanowily
omylki pisarskie, ktére nie wplywaly na jej tre$é i konkluzje oraz nie dawaly podstaw do podwazania rzetelnoéci tak
sporzadzonej opinii, ktére to bledy biegly sprostowat i wyjasnil (pisemnie i ustnie). Wnioski opinii wydanej przez
bieglego sadowego sa jednoznaczne — to kierujaca samochodem M. C. S. zblizajac sie do skrzyzowania miala mozliwo$é
pelnej obserwacji sytuacji, widzac samocho6d wjezdzajacy na jej pas ruchu powinna i miala mozliwosé¢ dostosowaé sie
do zmieniajacej sie sytuacji drogowej poprzez tagodne hamowanie, to wlasnie zachowanie obwinionej, polegajace na
braku reakcji na zmieniajaca sie sytuacje drogowa jest gldbwna przyczyna zaistnienia przedmiotowej kolizji.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wymaga, aby organy postepowania przekonanie o sposobie rozstrzygniecia
okreslonej kwestii ksztaltowaly na podstawie wszystkich dowodéw, ktore zostaly w sprawie przeprowadzone,
oceniajac je swobodnie, majac jednak na wzgledzie zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Organy procesowe oceniajac dowody powinny kierowaé sie wlasnym przekonaniem,
opierajac sie na dowodach przeprowadzonych i ujawnionych zgodnie z przepisami procedury karnej oraz nalezycie
uzasadni¢ dokonang ocene. Ocena powinna za$ uwzgledniaé ustawowe kryteria w postaci zasad logiki, wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Zatem, aby ocena dowodow przeprowadzona przez organ postepowania dokonana zostala
zgodnie z wymieniong zasada konieczne jest: 1) oparcie jej na wszystkich przeprowadzonych dowodach, majac na
wzgledzie, ze podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia danej kwestii; 2) uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania,
3) uwzglednienie wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie do$wiadczenia zyciowego ( S. Kalinowski, Postepowanie karne.
Zarys czesci ogblnej, Warszawa 1963, s. 122).

Wskaza¢ nalezy réwniez na orzecznictwo sagdéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym zasada
swobodnej oceny dowod6ow oznacza mozliwo$¢ oparcia skazania nawet na zeznaniach jednego $wiadka, byle ocena
tego dowodu byla rzeczowa i logiczna oraz nie wkraczala w sfere dowolno$ci. Fakt oparcia orzeczenia skazujacego na
zeznaniach tylko jednego $wiadka samo przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu dokonania blednych czy
dowolnych ustalen faktycznych w sprawie (wyrok SA w Krakowie z 28.5.2010 r., IT AKa 71/10, KZS 2010, Nr 6, poz.
39). W realiach przedmiotowej sprawy zarzut apelacji polegajacy na oparciu sie przez Sad Rejonowy tylko na opinii
bieglego sadowego nie zasluguje wiec na uznanie nie tyle ze wzgledu, iz Sad, wbrew twierdzeniom skarzacej opart
sie rowniez na innych dowodach, ale takze ze wzgledow przytoczonych powyzej, albowiem ocena tego dowodu byta
prawidlowa, wobec czego nalezalo przedmiotowa opinie uzna¢ za w peli wiarygodna.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoS$ci innych zrédel czy $rodkow dowodowych, lecz powinien wykazaé



konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci. W realiach niniejszej
sprawy nie moze by¢ o tym mowy. RozbieznoSci zachodzace w opinii prywatnej i opinii sporzadzonej przez bieglego
sadowego zostaly przez Sad dostrzezone i ocenione. Skutkiem tej oceny bylo danie wiary opinii bieglego sadowego, a
odmoéwienie wiarygodno$ci opinii prywatnej. Ocena ta zostala prawidlowo uzasadniona przez Sad, ktory stwierdzil, iz
opinia J. M. (1) nie tylko nie uwzgledniala nagrania z monitoringu, ale réwniez, iz zeznania J. M. stoja w sprzecznoSci
z wnioskami plyngcymi z opinii bieglego.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala rowniez, aby w toku procedowania Sad I instancji dokonat
naruszenia prawa procesowego tj. przepisu art. 5 § 2 k.p.k. polegajacego na rozstrzygnieciu wszelkich watpliwosci na
niekorzy$¢ obwinionej, wbrew wyrazonej tam zasadzie.

Co do naruszenia reguly okre$lonej w powolanym przepisie, wskazaé nalezy, iz jej zastosowanie wchodzi w gre dopiero
woweczas, gdy watpliwo$ci powziete przez organ procesowy co do sposobu rozstrzygniecia okre§lonej kwestii nie dadza
sie usungé, pomimo podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych. Dlatego dla oceny, czy zostal naruszony zakaz wynikajacy z art. 5 § 2 k.p.k., nie sg istotne watpliwosci
tego rodzaju zglaszane w apelacji, ale wylacznie to, czy Sad meriti rzeczywiScie podjat watpliwo$¢ co do treSci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwo$ci jej usuniecia rozstrzygnat ja na niekorzy$é obwinionej albo tez czy w Swietle
materialu dowodowego danej sprawy watpliwo$éc¢ taka powinien powziaé (vide: postanowienie SN z dnia 23.02.2006
r., sygn. akt IIT KK 335/05, Lex nr 180797, postanowienie SN z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt V KK 61/12, Lex nr
1228657, wyrok SA w Krakowie z dnia 5.09.2012 r., sygn. akt IT AKa 118/12, KZS 2012/10/40, wyrok SA w Krakowie
z dnia 24.07.2012 r., sygn. akt IT AKa 114/12, KZS 2012/9/41,wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.05.2012 r., sygn. akt
IT AKa 113/12, Lex nr 1164208, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 11.04.2012 ., sygn. akt IT AKa 89/12, Lex nr 1162858).

Zastosowanie zasady in dubio pro reo wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy watpliwoSci powziete przez organ
procesowy, co do sposobu rozstrzygniecia okreslonej kwestii faktycznej lub prawnej nie dadza sie usungé, pomimo
podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych, wzglednie
jedynie trafnej wykladni przepiséw prawa (post. SN z 20.12.2006 r., IV KK 235/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2532).
W wypadku gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze by¢ poczynione w sposob pewny (tj. bez wypekliania
rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odméwienia
wiary tej czy innej grupie dowodow (np. zeznaniom $wiadkéw, w opozycji do wyjasnien oskarzonego, lub vice versa),
sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodow, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo. Sieganie
po § 2 art. 5 k.p.k. nie moze zatem stanowié¢ wyrazu bezradnosci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktorej powinien on
zdecydowacé sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodow) prowadzi do stanowcezych wnioskéw co do
przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego (wyrok SN z 6.2.2008 r., IV
KK 404/07, Prok. i Pr. 2008, Nr 6, poz. 11, s. 10).

W niniejszej sprawie niedajace sie usunaé¢ watpliwosSci jednak nie zachodzily. W ocenie Sadu Odwolawczego, ze
zgromadzonego materialu dowodowego, prawidlowo ocenionego przez Sad I Instancji, jednoznacznie wynika, iz
obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Obwiniona K. S. najechala na tyl pojazdu M., ktéry w wyniku tego
uderzyt w pojazd T.. Material dowodowy potwierdzil, iz obwiniona zblizajac sie do skrzyzowania miala mozliwo$é
pelnej obserwacji sytuacji, widzac samochod wjezdzajacy na jej pas ruchu powinna i miala mozliwo$¢ dostosowac sie
do zmieniajacej sie sytuacji drogowej poprzez lagodne hamowanie, w celu unikniecia kolizji. Racje ma Sad Rejonowy,
iz zgodnie z przepisami prawo o ruchu drogowym kazdy uczestnik ruchu obowiazany jest zachowa¢ ostrozno$¢, a
gdy ustawa tego wymaga, szczegblng ostrozno$é. K. S. zblizajac sie do skrzyzowania miala obowigzek zachowania
szczegblnej ostroznoSci, o ktorej moéwi art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zachowanie szczegblnej
ostroznoSci, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, bedzie polegalo w szczegolnosci
na zwiekszeniu obserwacji drogi, zmniejszeniu predkosci do takiej, ktéra pozwoli na przepuszczenie pojazdu
korzystajacego z pierwszenstwa, jak tez zatrzymaniu sie, jezeli okaze sie to konieczne (wyrok Sadu Najwyzszego z



dnia 14 stycznia 2009r. III KK 272/08). Szczegdlna ostroznoé¢ oznacza wiec ostroznoéé¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Zachowanie polegajace na braku reakcji na zmieniajaca sie
sytuacje drogowa bylo gldwna przyczyna zaistnienia przedmiotowej kolizji. W zwiazku z powyzszym réwniez i ten
zarzut apelacji nie zaslugiwal na akceptacje Sadu Odwolawczego.

Przyjeta przez Sad I Instancji kwalifikacja prawna czynu jest prawidlowa.
Wymierzona obwinionej kara jest celowa, zasluzona i sprawiedliwa.

Nie zachodza zadne okolicznoséci podlegajace uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy uznajac apelacje obwinionej za bezzasadna, utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok (art. 437 § 1k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.w.) i zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 zlotych
tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze (art. 634 k.p.k. wzw. z art. 119 k.p.w.). Na tak ustalone koszty
zlozylto sie: 50 zl tytulem oplaty i 50 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie przed Sadem drugiej
instancji.

SSO Jadwiga Zmudzka



