Sygn. akt IV Kz 256/14
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek
Sedziowie: SSO Andrzej Almert
SSO Krzysztof Chodak
Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk
przy udziale Marty Gdanskiej-Kusior Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko
P.K. (K.)
zazalenia oskarzonego

na zarzadzenie Przewodniczacego skladu orzekajacego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie,
Wydziatu (...), z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il 596/13/P,

w przedmiocie odmowy przyjecia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia
21 stycznia 2013 1., sygn. akt IT 596/13/P,

na podstawie art. 437 § 2 kpk
postanowil

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu, celem skutecznego wezwania oskarzonego
do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem, Sad Rejonowy odmoéwil przyjecia apelacji argumentujac, ze pomimo prawidlowego
doreczenia wezwania do uzupelienia brakéw formalnych, nie zostaly one usuniete — a zatem nalezalo odmoéwié jej
przyjecia.

Powyzsze zarzadzenie, zaskarzyl obwiniony, kwestionujac aby kiedykolwiek doreczono mu jakiekolwiek wezwanie do
uzupehienia brakéw formalnych apelacji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W aktach sprawy, na karcie 116 znajduje sie zwrdcona do Sadu przesylka listowa, zawierajaca wezwanie oskarzonego,
do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego — nie sposéb uznaé, ze w niniejszym wypadku doszlo do prawidlowego
doreczenia zastepczego. Albowiem, na skutek poniechania analizy adnotacji znajdujacych sie na kopercie tej przesyiki,
uszlo uwadze Sadu Rejonowego, ze nie byla ona prawidlowo awizowana. Brak jest bowiem informacji, o pozostawieniu



powtbrnego awiza, zgodnej z dyspozycja § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegélnych
zasad i trybu doreczania pism Sadowych w postepowaniu karnym. Tym samym nalezalo przyjaé, ze takowego
zawiadomienie nie bylo — co dodatkowo jawi sie jako prawdopodobne, w $§wietle niesumienno$ci w wykonywaniu
doreczen, wykazywanej przez pracownikéw (...) Grupy (...) (ktory to fakt znany jest Sadowi Odwotawczemu z praktyki
orzeczniczej).

Dlatego zaskarzone zarzadzenie nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe celem skutecznego wezwania oskarzonego przez
Sad Rejonowy, do uzupehienia brakow formalnych apelacji. Rbwnoczesnie Sad Rejonowy podejmie dzialania w celu
wyjaénienia dlaczego przesylka sadowa byta doreczana niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i w razie koniecznoSci
rozwazy inne mozliwe sposoby dostarczenia oskarzonemu pisma zawierajacego wezwanie do uzupekienia brakéw
formalnych, tak by bylo ono skuteczne i odbylo sie w rozsadnym terminie.

Niezaleznie od braku stwierdzonego przez Sad Rejonowy, przeoczyl on, iz ,,apelacja” oskarzonego nie zawiera réwniez
wymaganych przez procedure wnioskow co do oczekiwanego przez apelujacego rozstrzygniecia Sgdu Odwolawczego.
Dlatego Sad Okregowy uzyl w zdaniu poprzedzajacym liczby mnogiej piszac o niezbednym prawidlowym doreczeniu
sadowego wezwania skierowanego do oskarzonego o uzupekienie ,,brakow”.
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