Sygn. akt IV Ka 1601/17

UZASADNIENIE

L. N. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 24 marca 2017 w K. prowadzil pojazd mechaniczny marki D. (...) o nr rej. (...)
czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy sygn. akt IXW 601/16/K zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych

tj. o przestepstwo z art. 244 kk

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 roku sygn. akt II K
1158/17/K orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego £. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2017 roku w K. prowadzil pojazd mechaniczny marki
D. (...) o nr rej. (...) czym nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy
w Krakowie z dnia 25 maja 2016 roku sygn. akt IX W 601/16/K zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, tj.
popehienia przestepstwa z art. 244 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za czyn ten na mocy art. 244 kk wymierza oskarzonemu
kare 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci;

II. na zasadzie art. 627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe a to kwote 70,00 (siedemdziesiat) ztotych tytulem
wydatkow i kwote 60,00 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na korzy$¢ oskarzonego zaskarzonemu wyroku zarzucajac:

Na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410
k.p.k. poprzez pominiecie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wymiaru kary okoliczno$ci:

- posiadania dwdjki dzieci przez oskarzonego, ktére pozostaja na jego utrzymaniu (zob. wyjasnienia oskarzonego),

- $wiadczenia obowigzku alimentacyjnego w sposob regularny przez oskarzonego na ww. dzieci (zob. wyjasnienia
oskarzonego),

- regularnego trybu zycia oskarzonego w zwiazku z posiadanym przez niego stalym zatrudnieniem (zob. wyjasnienia
oskarzonego),

- przyznania sie do winy przez oskarzonego (tj. zachowania sie po popelnieniu przestepstwa),
- nieutrudniania przez oskarzonego prowadzonego postepowania (tj. zachowania sie po popelnieniu przestepstwa),

a w konsekwencji podniesionego powyzej zarzutu podnidst zarzut bledu w ustalenia faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze tak orzeczona kara (...) spelni swoje
cele: wychowaweczy i zapobiegawczy albowiem:

- oskarzony realizuje podstawowe obowigzki wynikajace z jego sytuacji majatkowej i osobistej (pracuje i utrzymuje
dwojke dzieci),

- orzeczona kara nie spehi funkcji wychowawczej, a raczej spelni funkcje demoralizujaca w przypadku konieczno$ci
przebywania przez oskarzonego w srodowisku patologicznym,

- orzeczona kara nie spelni funkcji zapobiegawczej, a raczej bedzie bezpos$rednia przyczyna popelnienia przez
oskarzonego kolejnego przestepstwa (art. 209 kk)



b). na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dowolna ocene okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe wymiaru kary okolicznoéci albowiem
Sad przyjal, ze orzeczona kara bedzie wplywaé na §wiadomo§¢ prawna spoleczenstwa i wplynie na przekonanie, iz
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, podczas gdy:

- w sprawie nie bylo zadnego pokrzywdzonego, a tym samym $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa w zaden sposob nie
ulegla zmianie, bo nikogo - poza samym oskarzonym - sprawa nie interesowala,

- oskarzony po popelnieniu przestepstwa dopelnil absolutnie wszystkich obowiazkéw ulatwiajacych prace wymiarowi
sprawiedliwoéci, tj. przyznal sie i nie utrudnial postepowania,

a w konsekwencji podniesionego powyzej zarzutu podnidst zarzut bledu w ustalenia faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez przyjecie ww. stanowiska albowiem jedynym
zainteresowanym sprawa podmiotem byl oskarzony, ktoéry doskonale wie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie
poplaca, czym dal wyraz swoim zachowaniem po jego popehieniu;

¢). na podstawie art. 438 pkt 3) k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$¢ poprzez przyjecie zbyt wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu albowiem sytuacja zawodowa,
osobista, rodzinna oskarzonego, a takze jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa wskazuja na nizszy stopien
spolecznej szkodliwosci czynu;

d) na podstawie art. 438 pkt 3) kp.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw
na jego tre$¢ polegajacy na bezpodstawnym i blednym uznaniu, ze prognoza kryminologiczna wobec oskarzonego
jest negatywna i wymaga on resocjalizacji w warunkach zakladu karnego, co spowodowalo orzeczenie wobec niego
kary pozbawienia wolnoSci przez przyjecie negatywnej prognozy kryminologicznej zbyt wysokiego stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu albowiem sytuacja zawodowa, osobista, rodzinna oskarzonego, a takze jego zachowanie po
popelnieniu przestepstwa wskazujg na korzystniejsza prognoze kryminologiczng oskarzonego;

Nadto ,,z daleko idacej ostrozno$ci procesowej”, w przypadku nie podzielenia przez Sad Odwolawczy ww. zarzutow
apelujacy obronca podniést:

e). zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i polegajacy na bezpodstawnym i blednym
uznaniu, ze prognoza spoleczno-kryminologiczna oskarzonego jest negatywna i ze wymaga on resocjalizacji w
warunkach zakladu karnego, co spowodowato orzeczenie wobec niego kary razaco niewspolmiernie surowej (art. 438
pkt 4 k.p.k.) w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas
gdy nalezyte uwzglednienie wystepujacych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych wlasciwosSci osobistych oskarzonego
takich jak:

- przyznanie sie przez oskarzonego do zarzucanego mu czynu,

- nieutrudnianie przez niego postepowania karnego,

- wyrazenie skruchy,

- sytuacja rodzinna oskarzonego (stala praca i utrzymywanie dwojki dzieci),

powinno skutkowa¢ ustaleniem pozytywnej prognozy kryminologicznej i orzeczeniem kary grzywny o co wnosil
obronca oskarzonego w mowie koncowej, wskazujac na niecelowo$¢ orzekania kary pozbawienia wolnosci (art. 58 §
1k.k).

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujacy wniost o:



1. uchylenie na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wyroku w czesci dot. orzeczenia o karze i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

ewentualnie o:

2. zmiane na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wyroku w czeéci dot. orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w mozliwie najnizszym wymiarze.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla niezasadna a sformulowane w niej zarzuty naruszenia art. 7 i 410 kpk a takze bledow w
ustaleniach faktycznych — chybione.

Autor apelacji, kilkakrotnie powielajac te same zreszta merytorycznie zarzuty - raz dopatruje sie naruszenia przepisow
procedury a raz bledow w ustaleniach faktycznych lub tez tworzy tego konglomerat. Zaciemnia to obraz sprawy i
utrudnia ustosunkowanie sie do zarzutow, bez wielokrotnego powtarzania tych samych wywodéw, w ré6znym tylko
ujeciu. Patrzac caloéciowo na zlozony $§rodek odwolawczy, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze apelujacy, w
istocie tylko jednak kwestionuje wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, szukajac powodow rzekomej jej razacej
surowoSci — badz to w niedostrzezeniu przez Sad pewnych okolicznoéci tagodzacych - w szczegolnoSci zwigzanych
z wlasciwoéciami i warunkami osobistymi sprawcy, jego sposobem zycia przed popelieniem przestepstwa oraz
zachowaniem sie po jego popelnieniu, badz to — podnosi formalne tylko niezaakcentowanie tego w uzasadnieniu
pisemnym wyroku Sadu I instancji, co blednie traktuje jako obraze art. 7 czy 410 kpk.

Co do kwestii nie odniesienia sie przez Sad meriti do majacych znaczenie dla wymiaru kary okoliczno$ci, w ocenie
Sadu Odwolawczego, mozna by zresztg skarzacemu, ale tylko formalnie przyznaé racje — gdyz w stosunku do wymiaru
kary, uzasadnienie Sadu Rejonowego rzeczywiScie razi lakoniczno$cia i nie zawiera wszystkich wymaganych ustawa
elementow.

Z drugiej jednak strony — patrzac obiektywnie i z uwzglednieniem juz tych wszystkich szeroko opisywanych przez
obronce okoliczno$ci osobistych dotyczacych sprawcy, a takze kwestii zasad wymiaru kary — nie mozna sie zgodzi¢ z
podstawowa jego teza, lansowang w Srodku odwolawczym — tzn. tym, by zostala orzeczona w stosunku do L. N. razaco
surowa kara albo by kara ta, nie miala spelnic nalezycie swoich celow, okre§lonych w art. 53 § 1 kk.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze uzasadnienie pisemne wyroku sadu, w ciggu ostatnich dwudziestu kilku Ilat,
stalo sie dokumentem, generalnie, nadmiernie rozbudowanym. Sady, w tym Sad Najwyzszy uznawaly coraz to
liczniejsze elementy tego dokumentu za ,niezbedne”, za$ rozwdj techniki biurowej, umozliwil niemal nieograniczone
kopiowanie do treSci uzasadnienia — wywodow autoréw publikacji prawniczych, w tym Komentarzy do kodeksow,
tez orzeczniczych Sadéw Apelacyjnych i Sadu Najwyzszego czy wrecz fragmentéw zeznan i wyjasnien zapisanych
w protokotach rozpraw w wersji elektronicznej. W ten sposob rozrastal sie zaré6wno stan faktyczny, gdzie oprocz
coraz szerszego opisu konkretnego, inkryminowanego zachowania oskarzonego, zaczely sie pojawiaé opisy réznych
wydarzen towarzyszacych, poprzedzajacych przypisane zachowanie lub péZniejszych, pojawily sie ,ustalenia”
odno$nie okoliczno$ci osobistych dotyczacych sprawcy — juz nie tylko odnoszace sie do jego poczytalnosSci czy
karalnoéci ale i generalnie calej jego sytuacji zyciowej. Oprécz niemal akademickich wywodéw odno$nie kwalifikacji
prawnej czynu (w najprostszych nawet sprawach), pojawila sie tez tendencja do mnozenia w uzasadnieniu opisu
wszelkich okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na wymiar kary — niezaleznie od ich rzeczywistej istotnosci dla tej decyzji.
Przyjeto bowiem, chyba nie do konca rozsadnie, ze jesli Sad orzekajacy o ktorej$ z nich nie napisal, to znaczy ze
automatycznie nie uwzglednil jej przy rozwazaniu wymiaru kary. Zarazem wzrastal nacisk na formalizm, jaki powinien
zachowac sad odwolawczy przy rozpoznawaniu sprawy i tendencja do jak najszerszego uchylania orzeczen, z uwagi na
niemozno$¢ poczynienia przez ten Sad najmniejszego nawet ustalenia odmiennego od tego, dokonanego w pierwszej
instancji a takze z powodu tzw. ,braku mozliwosSci ustalenia toku rozumowania Sadu, na podstawie wywodow jego
uzasadnienia” co przeklada sie na brak mozliwosci prawidlowej kontroli odwolawczej orzeczenia.



W konsekwencji, aby odwrdcié¢ ten trend - przy nowelizacji przepisow kpk, wprowadzono do nich istotne zmiany
— w art. 424 kpk, wskazano ze uzasadnienie wyroku sporzadzone powinno by¢ w sposéb ,zwiezly” — co w sposob
oczywisty oznacza konieczno$é pomijania w nim elementéw o mniejszej istotnosci dla rozstrzygniecia oraz skracania
wywodow, choéby tych odnoszacych sie do wymiaru kary. Z kolei, w postepowaniu odwolawczym dodano art. 455a,
zakazujacy uchylania wyroku, wylacznie z powodu wad jego uzasadnienia. Oczywista konsekwencjg tej sytuacji, byto
wiec umozliwienie Sadowi Odwolawczemu dokonywania wlasnych ustalefi, moze nie ponad to, czego dokonal Sad
Rejonowy, bo obowiazuje nas tu zakaz reformationis in peius, ale w ramach uzupeliania brakow uzasadnienia (patrz
np. likwidacja jednej z zasad ne peius z art. 454 § 2 dkk a takze zezwolenie na uchylenie wyroku jedynie w sytuacjach
wskazanych w art. 439 § 1 kpk, 454 kpk oraz gdy konieczne jest przeprowadzenie przewodu sagdowego wylacznie w
calosci - patrz art., 437 § 2 kpk).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze faktycznie Sad I instancji, szeregu okolicznosci, ktore
moga by¢ ocenione jako majace wplyw na wymiar kary — w uzasadnieniu swojego wyroku nie wymienit. Nie napisal tez,
ani jaki konkretnie ustalil stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego ani tez jaki byl stopien jego zawinienia.
Nie przywotlal réwniez praktycznie zadnych okolicznosci obcigzajacych czy lagodzacych — co sugeruje stronom
arbitralno$¢ dokonanych ocen. Nota bene — raptem jednym zdaniem Sad odniést sie tez do orzeczonych kosztow
sadowych a i jego ocena dowodow jest bardzo skrotowa — praktycznie pieciozdaniowa. Obrazuje to niestety pewien
niekorzystny, idacy obecnie w przeciwna strone niz opisany wyzej - trend w aktualnym orzecznictwie Sadow I instancji,
ktorego pojawienia sie, jak widaé, nie przewidzial Ustawodawca, a ktory w skrajnych wypadkach prowadzi¢ bedzie
do calkowitej niezrozumialo$ci wydawanych przez Sady orzeczen, a to wobec braku ich nalezytego uzasadniania. Juz
skutkuje to zwiekszong iloScia skladanych §rodkéw odwolawczych, zas Sady II Instancji nie posiadajg narzedzi do
ksztaltowania wlaéciwej praktyki przestrzegania art. 424 kpk.

W ocenie Sadu Odwolawczego, okolicznosci powyzsze nie moga stanowi¢ o zmianie lub uchyleniu wyroku, w
ramach obecnie obowigzujacych przepisow. Musza by¢ traktowane — po czesci jako wynik potrzeby zachowania
»zwiezloSci” (co jest jak najbardziej stuszne) a ponadto - wylacznie w kategoriach wad sporzadzonego przez Sad I
instancji uzasadnienia pisemnego wyroku (art. 424 kpk). Nie jest przy tym mozliwe, jak wyzej wspomniano, uchylenie
z tej przyczyny wyroku, z uwagi na brzmienie art. 455a kpk, nawet je$li w kpk pozostawiono generalnie mozliwo$é
uchylenia orzeczenia takze wylgcznie co do kary (art. 442 § 1 in fine).

Brak nalezytych wywodow odno$nie wymiaru kary, w obecnym stanie prawnym - nie moze oznacza¢ tez zalozenia, ze
Sad orzekajacy na pewno ustalil ten wymiar kary arbitralnie, bez uwzglednienia stopnia winy, spotecznej szkodliwo$ci
czynu czy jakichkolwiek okolicznoéci tagodzacych i obcigzajacych. Nie mozna tez w tej sytuacji twierdzi¢, ze oznacza
to koniecznosé¢, by jak poprzednio - w uwzglednieniu kolejnych, wskazywanych przez obrone formalnych okolicznosci
lagodzacych, o ktérych nie napisano w uzasadnieniu - traktowa¢ je jako faktycznie nieuwzglednione wczeéniej przez
Sad Orzekajacy — i w konsekwencji rozwazaé obnizenie wymiaru kary, nie baczac na to, czy kara ta, ktéra zostala juz
przeciez orzeczona — jest kara sprawiedliwg, faktycznie wsp6imierna do zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu a takze czy spelni ona swoje zadania, okre$lone w art. 53 kk. Skoro bowiem Sad meriti taka kare orzekl, to
uwzglednil on niezbedne okolicznoéci, cho¢ by¢ moze o tym nie napisal.

Sad Odwolawczy, musi wiec tutaj orzeczong kare ponownie oceni¢ w oparciu o ustalone odno$nie tak czynu jak i
jego sprawcy, rzeczywiscie wystepujace w sprawie okolicznosci, biorac pod uwage takze to, co podni6st obronca w
swojej apelacji. Przytozenie tej miarki do orzeczonej kary, pozwoli ustali¢, czy Sad I instancji, tymi wzgledami w
rzeczywistoSci sie kierowal czy tez nie, a zatem czy wymiar kary jest prawidlowy.

Odnoszac sie wiec kolejno - do kwestii spotecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia jego sprawcy, co do
ktoérych Sad Rejonowy jasno sie nie wypowiedzial — obie te okolicznoSci oceni¢ nalezy tutaj jako $rednie, typowe dla
przestepstw tego rodzaju.

Biorac pod uwage (po mysli art. 115 § 2 kk) rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postac



zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia, wskazaé trzeba, ze
oskarzony wiedzial o zakazie, ktory orzeczony byl wobec niego prawie rok wczeéniej. Co wiecej sam przyznal, ze
nigdy nie mial prawa jazdy, nigdy wiec jego umiejetnosci w tym zakresie nie zostaly stwierdzone czy zweryfikowane.
Swiadomie kierowal typowym pojazdem osobowym, noca, w duzym mieécie. Zlekcewazyl orzeczony wobec niego
zakaz, bez jakiego$ szczegbdlnego powodu czy motywu.

Zakazy orzekane sa w celu ochrony innych kierujacych, przed uczestnictwem w ruchu oséb zagrazajacych jego
bezpieczenstwu. Za taka osobe uznany zas$ byl L. N. i nie ma podstaw do dyskutowania z tym pogladem, tym
bardziej, ze nigdy nie uzyskal on nawet prawa jazdy. Swiadczy to o wyjatkowo lekcewazacym stosunku oskarzonego
do przestrzegania porzadku prawnego.

Jako grozne dla spoleczenistwa ocenié nalezy, ze kto$§ niebezpieczny dla ruchu drogowego, wbrew zakazom w tym
ruchu uczestniczy, ale i to, gdy nie respektuje sie wyroku Sadu — bo to wstep do anarchii i bezprawia, skutkujacych
rozkladem zycia spolecznego.

Tu zauwazy¢ wypada, ze myli sie obronca, zaliczajac szeroko rozumiang sytuacje zyciowa i rodzinng oskarzonego —
do kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwoéci czynu, ktore sa wszak wyczerpujaco i enumeratywnie wymienione w art.
115 § 2 kk.

Kolejno, omawiajac najpierw okolicznoéci uwzglednione przez Sad Orzekajacy wskazaé trzeba, ze — jak podkreslil
ten Sad — oskarzony jest osobg karana, co ma dodatkowa wymowe wobec jego do$¢ mlodego wieku ( rok urodzenia
1994). Oproécz ukarania za wykroczenie w zwigzku z ktorym orzeczony byl wobec niego opisany zakaz prowadzenia
pojazdow — L. N. skazywano — jak obecnie wida¢ ( informacja k.78) - wczesniej juz trzykrotnie, cho¢ Sad Rejonowy
dysponowal przy orzekaniu informacja tylko o dwukrotnym skazaniu. Otrzymal on kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przestepstwo przeciwko mieniu oraz kolejno dwie kary ograniczenia
wolnoSci — za kradziez oraz nowa - za nieprzestrzeganie zakazu orzeczonego przez Sad. Ten ostatni wyrok zapadl
wprawdzie niedlugo przed zaskarzonym orzeczeniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy, tym niemniej za
czyn popekliony oczywis$cie wezeéniej -zanim zapadl wyrok w tej sprawie. Majac juz te wiedze, Sad Okregowy tym
bardziej nie widzi podstaw do przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, skoro zwazajac
na juz dwa uprzednie skazania, Sad I instancji nie widzial podstaw do specjalnego potraktowania oskarzonego i
stosowania wobec L. N. kar lagodniejszego rodzaju, przy oczywistym w Swietle przepiséw, zakazie warunkowego
zawieszenia wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnoSci.

Niecelowo$§¢ kar wolnoéciowych jest tu tym wieksza, ze kary takie nie odniosly wcze$niej wobec oskarzonego
oczekiwanego skutku poprawczego. Skazania za niestosowanie sie do orzekanych zakazow oraz za przestepstwa z checi
zysku, $wiadcza o demoralizacji oskarzonego.

Orzeczona kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jest kara w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, biorac pod uwage
mozliwo$¢ jej orzeczenia w rozmiarze od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci. Juz to méwi o braku jej razacej
surowos$ci. Ograniczenie wolnoSci nie bylo juz skuteczne w przeszlosci, a trudno méwié, by skutek miala odnies¢
jeszcze lagodniejsza grzywna, tym bardziej, ze chwile p6Zniej obronica by podkreslal, iz oskarzony majac na utrzymaniu
rodzine i stosunkowo niewielkie zarobki i tak nie bylby jej w stanie zaplaci¢. Z akt sprawy wynika zreszta, ze £. N. nie
chce placi¢ nawet niewielkich grzywien i mandatéw za wykroczenia (k. 9 i 22v). Nierozsadna tez bylaby gradacja, ze
przy kazdym kolejnym przestepstwie — siegamy po kary lagodniejszego rodzaju.

W apelacji obronca podnosit nieustalenie przez Sad oraz nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego kwestii
prowadzenia przez oskarzonego unormowanego trybu zycia - posiadania przez E. N. dwojki dzieci i faktu lozenia na
ich utrzymanie, a takze wykonywania przez niego pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, generalnie posiadanie rodziny i pracy, tozenie na utrzymanie dzieci — sa okoliczno$ciami
zwyklymi i typowymi dla ogélu obywateli, a nie nadzwyczajnymi osiagnieciami zyciowymi, wartymi szczegbélnego
odnotowania — choéby i w uzasadnieniu wyroku, w jego ustaleniach faktycznych, gdy tenze dokument ma by¢é



sporzadzany ,zwiezle”. Podobnie mozna by oczekiwagé, ze spisana tam zostanie cala historia zycia oskarzonego, lacznie
zniepowodzeniami w nauce czy osobistymi, a czemu by jeszcze nie - kwestie chorob jakie przeszedt oskarzony w wieku
dzieciecym albo jego stosunkéw z kolegami czy historia pracy zawodowej?

O ile mozna powiedzie¢, ze prowadzenie wysoce nagannego trybu zycia, warte bytoby odnotowania jako okoliczno$¢
obcigzajaca, to fakt ze kto$ zalozyl rodzine, ma dzieci i utrzymuje je w jakim$ stopniu — nie moze w istotny sposob
wplywaé na wymiar orzekanej kary, w oderwaniu od samego przestepstwa. Wyjatkowo nieslusznym byloby, gdyby
sprawcy mogli zaslania¢ sie przed odpowiedzialnoS$cig, posiadanymi dzie¢mi. To nie za posiadanie dzieci skazany
zostal bowiem L. N., ale za niestosowanie sie do zakazu orzeczonego przez Sad. Byloby skrajnie niesprawiedliwym,
gdyby w tej samej sytuacji faktycznej — surowszg kare wymierzaé bezdzietnemu kawalerowi, dlatego, ze nie udalo sie
mu zalozy¢ rodziny i nie posiada dzieci — by¢ moze zresztg nie ze swojej winy. Poréwnujac te dwie osoby, mozna by
wrecz uznac oskarzonego - w jakims zakresie — za czlowieka sukcesu.

Kwestia wykonywania pracy, jak juz wskazano wyzej, jest typowym sposobem utrzymania obywateli, a nie szczeg6lna
zashuga. Gdyby oskarzony prowadzil tryb zycia pasozytniczy i pomimo posiadanych mozliwo$ci zarobkowych —
pozostawal na utrzymaniu rodziny, pozbawiajac ja w ten sposéb wszelkich wypracowanych oszczedno$ci — mozna by
uznac to za okoliczno$¢ wyjatkowo negatywnie go charakteryzujaca i rozwazaé¢ podwyzszenie kary, z uwagi na wyzszy
stopient demoralizacji a zatem konieczno$¢ dluzszego oddzialywania na niego w warunkach penitencjarnych.

Nie mozna podzieli¢ pogladu obroncy, ze orzeczona kara nie spelni funkcji wychowawczej, a raczej spelni funkcje
demoralizujaca w przypadku konieczno$ci przebywania przez oskarzonego w $rodowisku patologicznym. Taka
teza zaprzecza w ogoble resocjalizacyjnej funkcji karania i sprowadzalaby kare do prostej odplaty. To oznaczaloby
konieczno$¢ przebudowania calego systemu kar — co nie lezy w granicach mozliwo$ci orzekajacego obecnie Sadu.
Z takim wiec postulatem, winien obronca zwrdéci¢ sie do organéw Wladzy Ustawodawczej albo przynajmniej do
Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, dysponujacego stosowna inicjatywa ustawodawcza. Jak przy
tym zreszta wyzej wspomniano — oskarzony juz obecnie wykazuje do$é wysoki poziom demoralizacji, ktérej nie
przerwaly orzekane dotad kary wolno$ciowe. Czas wiec siegnac¢ po kare izolacyjng — orzeczong w niewielkim zreszta
rozmiarze. Sprawcy odbywajacy kary w jednostkach penitencjarnych kategoryzowani sa w zaleznoéci od stopnia
demoralizacji, co powinno zapobiec znalezieniu sie oskarzonego wéréd oséb bardziej zdemoralizowanych niz on sam.
Jest to wiec problem wykonania kary, a nie jej orzekania.

W ocenie Sadu Odwolawczego — opisane wyzej kwestie nie mogg wiec w najmniejszym stopniu rzutowac na obnizenie,
orzeczonej i tak w lagodnym rozmiarze wobec L. N., kary.

Tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom apelacji, w wyjasnieniach oskarzonego nie pojawia
sie watek rzeczywistego utrzymywania dwojki dzieci i okolicznoSci tej apelujacy w zaden sposob nie wykazal. W
wyjaénieniach jest jedynie informacja o posiadaniu przez oskarzonego jednego, rocznego dziecka — formalnie na
utrzymaniu, ale bez konkretnych informacji o zasadzonych alimentach lub faktycznym ich placeniu, bez danych
o zarobkach konkubiny czy warunkach zyciowych. Jesli obronca chcial z tego tytulu wyciagaé jakie$ wnioski, to
powinien byl juz wezesniej zadbaé o takie dane, choéby zadajac stosowne pytania oskarzonemu podczas przestuchania.
Tymczasem podczas rozprawy, obronca oskarzonego nie mial do niego zadnych pytan (k.52v).

Nie moze sie tez Sad kierowa¢ przy wymiarze kary tym, ze oskarzony w przypadku jej odbywania, utraci swoja prace.
Kary pozbawienia wolno$ci orzeka sie wzgledem wszystkich, kt6rzy na taka reakcje karng zastuzyli, a nie jedynie wobec
0s6b bezrobotnych. Jest to wiec naturalna konsekwencja skazania. W razie gdyby pociagalo to dla rodziny skazanego
dramatyczne skutki, istnieja w postepowaniu wykonawczym instytucje odroczenia wykonania kary czy przerwy w
karze, ktore umozliwiaja przygotowanie rodziny do nowej sytuacji. W przypadku oskarzonego trzeba zauwazy¢, ze
kara orzeczona ma charakter krotkoterminowy i mozliwe sg tez rozmaite ztagodzenia rezimu jej odbywania, w licznych
przypadkach mozliwe tez jest wykonywanie w tym czasie pracy.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze obecnie doSwiadczamy w Polsce najnizszego od 25 lat poziomu bezrobocia. Praca i to
rozmaita — dostepna jest niemal wszedzie. Obecnie to pracodawcy poszukuja pracownikéw, oskarzony za$ jako



kucharz, praktycznie znajdzie prace ,,od reki”, o czym przekonuja liczne ogloszenia na lokalach gastronomicznych.
Dostepne s3 tez inne, podobnie platne zajecia. Zreszta, jesli dla jego pracodawcy, L. N. jest cennym pracownikiem,
to okres zaledwie trzech miesiecy odbywania kary pozbawienia wolno$ci, jest na tyle kroétki, by po okresie zastepstwa
- zatrudnié go na nowo.

Naduzyciem jest argument obroncy o wpedzaniu oskarzonego poprzez orzeczona kare w popehienie kolejnego
przestepstwa — niealimentacji. Po pierwsze — jesli kto$§ odbywa kare w jednostce penitencjarnej, to nie ma mozliwosci
by pociagnaé go do odpowiedzialno$ci karnej za nieplacenie alimentow w tym okresie, jesli nie miat tam odplatnego
zatrudnienia. Natomiast, powyzsze twierdzenie jest jedynie swoistym szantazem psychicznym i proba schowania sie
przed odpowiedzialnoS$cia za plecami wlasnych dzieci. Takie dzialanie jest amoralne.

Obronca zdecydowanie przecenia rowniez znaczenie takich potencjalnych okolicznosci lagodzacych - jak przyznanie
sie do winy przez oskarzonego czy nieutrudnianie przez niego prowadzonego postepowania (tj. zachowanie sie po
popelnieniu przestepstwa). Okoliczno$ci tej sprawy sa bowiem takie, ze oskarzony ujety zostal na ,,goracym uczynku”.
Kwestia wiec jego przyznania sie czy tez nie — praktycznie nie miala wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia, za$
mozliwo$ci utrudniania postepowania mial on niewielkie, zwazywszy na zmiany przepiséw kpk, ktére nawet obecnoéé
na rozprawie oskarzonego, uznaly za fakultatywna.

Trudno wiec przyjmowaé nie odniesienie sie przez Sad Orzekajacy do takich ,okolicznosci tagodzacych” — za jaki$
istotny btad.

Whbrew wywodom apelacji - oskarzony nie werbalizowal tez nigdzie zalu czy skruchy, za$ sposob skladania przez niego
wyjadnien wskazuje raczej na to, ze niezbyt przejmuje sie on tym co zrobil i nie dostrzega szkodliwo$ci popelienia
czynu czy swojej winy. Nie widzial on tez powodu, by specjalnie ze swojego postepowania sie ttumaczy¢.

Nie wskazanie przez Sad Rejonowy takich okolicznos$ci jako ocenionych przy wymiarze kary, pozostaje bez zwiazku z
jej wymiarem, bo okolicznoSci te s3 w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy - praktycznie irrelewantne. Kara za$ jawi
sie jako wrecz lagodna, a nie razaco niewspéhmiernie surowa.

Autor apelacji zarzucatl tez, ze Sad blednie przyjal, iz orzeczona kara bedzie wplywaé na $wiadomo$¢ prawna
spoleczenstwa i wplynie na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, podczas gdy

w sprawie nie bylo zadnego pokrzywdzonego, a tym samym $wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa w zaden sposob nie
ulegla zmianie, bo nikogo - poza samym oskarzonym - sprawa nie interesowala.

Twierdzenie powyzsze nie jest prawdziwe i dziwi, ze kwestie spolecznego oddzialywania kary nalezy tlumaczyé
profesjonalnemu pelnomocnikowi. Kar nie orzeka sie bowiem ,dla pokrzywdzonego”, ,dla prokuratora” ani ,dla
swiadkow czynu”. Spoteczenstwo §ledzi informacje, jak traktowani sa sprawcy roéznych przestepstw. Informacja ta
dociera do ludzi, poprzez obserwacje skazanych we wlasnym otoczeniu, Srodowisku czy rodzinie — bo nikt nie zyje
wszak na pustyni. Wyroki odnotowywane sg przez media, bywajgcych na salach rozpraw widzéw czy obserwatoréw
ze strony organizacji spolecznych, podawane sa do publicznej wiadomoSci statystyki przez powolane do tego organy,
jak np. Policje czy Ministerstwo Sprawiedliwos$ci. Informacje o wysoko$ci kar, wymieniane sa takze pomiedzy samymi
skazanymi, przebywajacymi w zakladach karnych. Rzutuje to na postrzeganie przez ogol obywateli, prowadzonej
przez Panstwo polityki karnej oraz na postawy potencjalnych przestepcéow, zniechecajac ich do popelniania czynéw
karalnych. Rzutuje to réwniez na poczucie bezpieczenistwa obywateli. Sprawy o przestepstwa tocza sie przed sadami
jawnie a konkretne wyroki albo tez okreslona linia orzecznicza (w ktéra wpisuje sie takze i ten wyrok), komentowane sg
nie tylko wéréd profesjonalistow ale i zwyklych mieszkancow kraju. Dlatego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze ,,nikogo
poza samym oskarzonym - ta sprawa nie interesowala”.

Reasumujgc, przy braku podstaw do podzielenia argumentéw i wnioskdéw apelacji oraz nie ujawnieniu zadnych
uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione z urzedu — zaskarzony wyrok na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymano w
mocy.



Koszty procesu za postepowanie odwolawcze — ponosi w sprawie oskarzony, jako osoba w ktorej imieniu zlozono
srodek odwolawczy i ktora go przegrala (art. 626 kpk). W zwiazku z tym, na podstawie art. 636 § 1 kpk, zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktdre zlozyly sie wydatki (ryczalt za doreczenia - 20 z}
oraz koszt uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego — 30 zl), a takze oplata od kary - 60 zl, wymierzona
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z

1983 r. nr 49 poz. 223).

Z uwagi na niemal symboliczng wysoko$¢ tychze nalezno$ci i osiaganie przez oskarzonego rozsadnych dochodéw —
nie bylo najmniejszych podstaw do zwalniania go z uiszczenia tej kwoty. Nie istnieja tez zadne ,wzgledy stusznosci”,
ktore nalezaloby tutaj zastosowac (art. 624 § 1 kpk).

W zwigzku z powyzszym — orzeczono jak w sentencji.

SSO Wojciech Maczuga



