Sygn. akt IV Ka 409/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Krakowie, IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

przy udziale W. Z. Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku, sprawy

A Z.

s.W.iE.zd.(...)

ur. (...) wP.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie

z dnia 20 grudnia 2016r. sygn. akt IT K 184/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 (trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem cze$ciowych kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w pozostalej czesci
zwalniajac go od ich ponoszenia; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote
516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Tomasz Grebla

Sygn. akt IV Ka 409/17

UZASADNIENIE

A.Z. oskarzony zostal o to, Ze w dniu 2 czerwca 2015 roku w M. woj. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) jadac ulica (...)
nie zastosowal sie do znaku B-20 (STOP), przejechal bez zatrzymania przez skrzyzowanie z ulicg (...), nastepnie
nie zastosowal sie do znaku B-2 (ZAKAZ WJAZDU) i jadac droga jednokierunkowa w kierunku przeciwnym niz
nakazany doprowadzil do czolowego zderzenia z samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...), czym w rezultacie
doprowadzil do wypadku drogowego w wyniku ktoérego obrazen ciala doznala kierujaca samochodem F. M. O., ktéra
doznala obrazen ciala w postaci uogdlnionego urazu ciala, ztamania trzonu mostka, wieloodlamowego zlamania ko$ci
rzepkowej lewej, ztamania dalszej nasady koSci piszczelowej lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw
ciala pokrzywdzonej na okres powyzej dniu siedmiu

tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk



Sad Rejonowy w Miechowie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 roku sygn. akt II K 184/15 orzekl w tym przedmiocie
nastepujaco:

I. uznaje oskarzonego A. Z. za winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2015 r. w M. umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, iz kierowal samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) mimo,
iz wiedzial, ze stan jego zdrowia od kilku lat stanowi przeciwwskazanie do prowadzenia pojazdéw mechanicznych
z uwagi na powtarzajace sie przypadki utraty $wiadomosci, w nastepstwie czego, po utracie §wiadomoséci w czasie
kierowania w/w samochodem, na ulicy (...) nie zastosowal sie do znaku B — 20, przejechal bez zatrzymywania sie
przez skrzyzowanie z ulica (...), nie zastosowat sie do znaku B — 2, po czym poruszajac sie w kierunku przeciwnym niz
nakazany doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym marki F. (...) nr rej. (...), w wyniku czego kierujaca tym
pojazdem M. O. doznala obrazen ciala w postaci uogélnionego urazu ciala, ztamania trzonu mostka, wieloodtamowego
zlamania koSci rzepkowej lewej, zlamania dalszej nasady ko$ci piszczelowej lewej, co naruszyto czynno$ci narzadow
jej ciala na okres przekraczajacy 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong
zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, tj. wystepku z art. 177 § 1 kk w zw. z
art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 177 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na mocy art. 42 § 1 kk przy zastosowaniu art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego A. Z. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat,

IV. na mocy art. 63 § 4 kk na poczet zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu A.
Z. okres pozbawienia go prawa jazdy od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 20 grudnia 2016 r.,

V. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego A. Z. na rzecz oskarzycielki positkowej M. O. nawigzke w kwocie
5 000 (piec tysiecy) zt.,

VI. namocy art. 71 § 1kk przy zastosowaniu art. 33 § 3 kk wymierza oskarzonemu A. Z. kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny, okres$lajac wymiar jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zt.,

VII. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego A. Z. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1 000 (jeden tysiac) zl.
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow, a na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa pozostalej czeéci wydatkow
oraz od oplat w caloSci,

VIII. na zasadzie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. M. C., Kancelaria Adwokacka w M., kwote (...),20 (jeden tysigc trzydziesci trzy 20/100) zl. tytulem zwrotu
kosztow nie oplaconej obrony z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci na korzysé
oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. Obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ orzeczenia, j.

1). art. 410 k.p.k. polegajace na zaniechaniu oparcia wyroku na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, przejawiajgce sie w pominieciu przez Sad w ocenie dowodéw w postaci zeznan éwiadka I. Z., R.
Z. oraz dowodu z uzupelniajacej opinii ustnej bieglej E. R., zlozonej na rozprawie z dn. 21 marca 2016, istotnych
okolicznoSci z nich wynikajacych, mimo, iz Sad uznal te dowody w calo$ci za wiarygodne, a to ze oskarzony zawsze
podczas przypadkow utraty SwiadomosSci doznawanych przed dn. 02.06.2015 r. mogl je wezedniej przewidzieé
oraz zatrzymac¢ samochdd (nie ograniczaly one zdolnosci motorycznych), co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego uznania, ze oskarzony wiedzial, ze jego stan zdrowia stanowi przeciwskazanie do kierowania samochodem



i naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu poprzez fakt kierowania samochodem w dniu 02.06.2015 r., i skutkowalo
bezzasadnym skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 31 §2 k k.,

2). Art. 410 k.p.k. polegajace na zaniechaniu oparcia wyroku na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, przejawiajace sie w pominieciu przez Sad w ocenie dowodu w postaci zeznan $wiadka R. Z.,
istotnych okoliczno$ci z nich wynikajacych, mimo, iz Sad uznat ten dow6d w calo$ci za wiarygodny, a to ze przypadki
utraty §wiadomosci u oskarzonego, ktore mialy miejsce przed 2.06.2015 r. byly kilkusekundowe, pamieciowe i nie
wylgczaly cech motorycznych, co w konsekwencji doprowadzilo do braku ustalenia, ze przypadki utraty SwiadomosSci,
ktorych Oskarzony doznawal przed 02.06.2015 r. mialy inny przebieg i charakter niz utrata Swiadomosci doznana
przez oskarzonego w dniu 02.06.2015 r. ktéra stanowila bezpos$rednia przyczyne wypadku, co w konsekwencji
skutkowalo blednym uznaniem, ze Oskarzony wiedzial, ze jego stan zdrowia stanowi przeciwskazanie do kierowania
samochodem i naruszy} zasady bezpieczenistwa w ruchu poprzez fakt kierowania samochodem w dniu 02.06. 2015 .
i skutkowalo skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art. 177 §1 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k.

3. Art. 7 k.p.k poprzez dowolng ocene dowodéw z zeznan $wiadkéw I. Z., R. Z. oraz dowodu z uzupehiajgcej
opinii ustnej bieglego E. R. polegajaca na wyciagnieciu z tych dowodéw wnioskéw z nich nie wynikajgcych i
sprzecznych z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego a to, ze oskarzony nie mial podstaw, by przypuszczaé, ze
doznajgc wylaczenia §wiadomo$ci za kazdym razem bedzie w stanie to wezeéniej przewidzie¢, potrafi zapanowaé nad
samochodem i zdgzy zatrzymac samochéd, podczas gdy z ww. dowoddéw wynika, ze podczas wezesniejszych ,wylaczen"
oskarzony nie doznawat zaburzen funkeji motorycznych oraz zawsze byl w stanie przewidzie¢ utrate §wiadomosci
z wyprzedzeniem pozwalajacym na zatrzymanie samochodu, co doprowadzilo do blednego uznania, ze oskarzony
wiedzial, Ze jego stan zdrowia stanowi przeciwskazanie do kierowania samochodem i umyslnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu poprzez fakt kierowania samochodem w dniu 02.06. 2017 roku i skutkowalo skazaniem
oskarzonego za przestepstwo z art. 177 §1 k.k. w zw. z art. 31 §2 k.k.

4.Art. 7 k.pk. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan $wiadka I. Z. i wyciggnieciu z nich wnioskéw
wzajemnie sie wykluczajacych i sprzecznych, tj, ze oskarzony wiedzial, Ze stan jego zdrowia stanowi przeciwskazanie
do kierowania samochodem i dlatego wsiadajac do samochodu umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu,
podczas gdy Sad na podstawie ww. zeznan jednocze$nie ustalil, ze Oskarzony nie przewidywal, ze wsiadajac do
samochodu moze naruszy¢ zasady bezpieczenstwa i doprowadzi¢ do wypadku, tj. nie chcial popeli¢ przestepstwa i
nawet nie przewidywal popelienia czynu zabronionego i w zaden sposob nie godzil sie na jego popehienie,

5.Art. 7 k.p.k. poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazal
on, ze nie doznawal wcze$niej takich utrat $wiadomosci jak w dniu wypadku i podejrzewal, ze przyczyna utraty
Swiadomosci moégt byé zazywany przez niego lek C., podczas gdy wyjasnienia te byly spojne, logiczne i nie
zawieraly wewnetrznych sprzecznoSci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach uznanych przez
Sad za wiarygodne w caloéci, co skutkowalo brakiem ustalenia, ze zazywanie leku C. przez oskarzonego, ktory
wcezedniej doznawal tylko kilkusekundowych pamieciowych utrat swiadomosci, spowodowalo nagla, niemozliwa
do przewidzenia utrate $wiadomosci polaczona z zaburzeniem funkeji motorycznych ktéra stanowila bezposrednia

przyczyne wypadku,

6.Art. 7 k.p.k. poprzez odmowe waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. Z. w zakresie w jakim $wiadek zeznal
ze nie posiada wiedzy na temat sytuacji typu utrata przez Oskarzonego przytomnosci, podczas gdy zeznania te byly
logiczne i spdjne logiczne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych
dowodach z ktérych wynikalo, ze Oskarzony w okresie przed 2.06.2015 nie mial przypadkéw utraty przytomnosci
lecz ,wylaczenia §wiadomosci’, ktére byly pamieciowe i nie wigzaly sie z zakléceniem funkeji motorycznych, co
skutkowalo brakiem ustalenia, ze utrata §wiadomosci stanowiaca bezposrednig przyczyne wypadku miala inny
przebieg i charakter niz wezes$niejsze,

2.Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu ze oskarzony do$wiadczyt
juz wezeéniej atakow padaczki takich jak stanowigcy bezposrednig przyczyne wypadku i w zwigzku z tym naruszyl



zasady bezpieczenstwa w ruchu kierujac samochodem w dniu wypadku, podczas gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie mial przed wypadkiem utrat $wiadomosci, ktore
bylyby niespodziewane i wiazaly sie z zaburzeniem funkcji motorycznych uniemozliwiajacych zapanowanie nad
samochodem, nie byt §wiadomy, Ze jest chory na padaczke, w zwiazku z czym nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez fakt kierowania samochodem w dniu 02.06.2017 .

Wynikiem powyzszych uchybien byto bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony popeknil przestepstwo z art.
177 k.k.

1. Jednakze gdyby Sad II Instancji nie podzielil wskazanej powyzej argumentacji i uznal, ze
Oskarzony popelnil przestepstwo na zasadzie art. 427 § 1 1 2 k.p.k. oraz 438 pkt zaskarzonemu
wyrokowi zarzucam:

1. Obraze przepiséw postepowania, ktéora miata wphjw na tresé orzeczenia, tj,

1) art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan $wiadka I. Z. i wyciagnieciu z nich
wnioskéw wzajemnie sie wykluczajacych i sprzecznych, tj. ze oskarzony wiedzial, ze stan jego zdrowia stanowi
przeciwskazanie do kierowania samochodem i dlatego kierujac samochodem w dniu 02.06.2015 r. umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu, podczas gdy Sad na podstawie ww. zeznan jednocze$nie ustalil, ze oskarzony nie
przewidywal, ze wsiadajac do samochodu i kierujac nim moze naruszy¢ zasady bezpieczenstwa i doprowadzi¢ do
wypadku, tj. nie chcial popelni¢ przestepstwa i nawet nie przewidywal popelienia czynu zabronionego i w zaden
spos6b nie godzit sie na jego popehienie, co skutkowalo blednym ustaleniem strony podmiotowej i przypisaniem
oskarzonemu umyslnoéci naruszenia zasad bezpieczenistwa w komunikacji,

2) Art. 410 k.p.k. przez dokonanie ustaleni nie wynikajacych z materialu dowodowego, to jest ustalenie, ze zaraz
po wypadku na Placu (...) odzyskal §wiadomo$¢, podczas gdy nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglych na
okoliczno$é stanu Swiadomosci oskarzonego bezposrednio po wypadki i z zadnej opinii bieglych nie wynikala wprost
taka konkluzja (z opinii bieglej E. R. wynikalo tylko, ze oskarzony rozmawial dlatego sprawial wrazenie jakby byt
Swiadomy a to nie wykluczalo, ze méglt doznaé pelnej utraty Swiadomosci w momencie gdy kierowal samochodem ) a
ponadto z pozostalych dowodéw w tym zeznan §wiadkéw I. Z., R. Z. wynikalo, ze sam fakt, ze Oskarzony rozmawiat
nie przesadzal o rozeznaniu Oskarzonego co do znaczenia swoich stéw i czyndéw, bowiem podczas wezesniejszych
~wylaczen" potrafil on rozmawiaé i odpowiadac na pytania), co skutkowalo bezzasadnym przypisaniem Oskarzonemu
jego zachowania po wypadku jako okolicznoSci obciazajacej wzietej przez Sad przy Wyrokowaniu,

2) 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia uzupeklniajacej opinii bieglego na okoliczno$¢ momentu
odzyskania przez Oskarzonego $wiadomosci, w szczegblnoSci czy bezposrednio po zderzeniu Oskarzony byt zdolny do
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem, co skutkowato dowolnym przypisaniem
Oskarzonemu jego zachowania po wypadku jako okolicznoS$ci obciazajacej wzietej przez Sad przy Wyrokowaniu,

2. Blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na blednym przyjeciu ze

1) Oskarzony umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w komunikacji, podczas gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy powinien prowadzi¢ do uznania, ze Oskarzonemu nie mozna przypisa¢ umyslnego dzialania poniewaz nie
przewidywal popelnienia czynu zabronionego a nawet nie bylo podstaw do uznania, ze powinien to przewidywac,

2) czyn przypisany oskarzonemu charakteryzuje sie duza spoleczna szkodliwos$cia, podczas gdy wystepujace w sprawie
okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe tj. dzialanie w stanie ograniczonej poczytalnoSci, okoliczno$ci wypadku,
nieumyslne dzialanie oskarzonego, brak wiedzy po stronie Oskarzonego, ze cierpi na padaczke, przestrzeganie przez
Oskarzonego wskazan lekarskich i dokonywanie regularnych badan, ktére utwierdzaly go w przekonaniu, ze nie
ma przeciwskazan do kierowania samochodem, posiadanie wymaganych dokumentéw oraz fakt, ze bezposérednia



przyczyna wypadku byla choroba niezawiniona przez Oskarzonego, powinny skutkowa¢ uznaniem, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, co przy uwzglednieniu, ze stopien zawinienia oskarzonego byl mniejszy niz
znaczny powinno skutkowa¢ warunkowym umorzeniem postepowania,

3) Oskarzony nie bedzie przestrzegal porzadku prawnego i ze jedynie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
bedzie kara, ktéra spelni wobec Oskarzonego cele wychowawcze, w sytuacji gdy uwzglednienie wystepujacych w
sprawie okoliczno$ci takich jak dotychczasowa niekaralno$¢ Oskarzonego, dzialanie w warunkach art., 31 par 2
k.p.k. , nieumy$lnos$é i brak przewidywania przez Oskarzonego popekienia czynu zabronionego powinny skutkowaé
zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub co najmniej instytucji okreslonej w art. 37a k.k.,

Razqceq niewspolmiernosé kary przejawiajqceq sie w:

1) nie skorzystaniu z mozliwoéci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, pomimo, Ze oskarzony dzialal w warunkach
ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci, co spowodowalo wymierzenie kary przekraczajacej dolegliwo$cia
stopiefi zawinienia, w tym orzeczeniu wobec oskarzonego razaco niewspdlmierne surowej kary w postaci kary
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny, przy ktorej wymiarze Sad dostrzegt wprawdzie wystepujace w sprawie
okoliczno$ci zmniejszajace stopien winy oraz lagodzace odpowiedzialno$é kama, takie jak dzialanie oskarzonego
w warunkach okre§lonych w art. 31 par 2 k.k., jego dotychczasowa niekaralnoé¢ ale powyzszych okolicznosci nie
uwzglednil w nalezyty sposéb i nie nadal im wlasciwego znaczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia
razaco surowej kary, ktéra nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk.

2) niesluszne zastosowanie wobec oskarzonego na podstawie art. 46 par 2 §rodka karnego w postaci nawigzki na
rzecz Pokrzywdzonej w kwocie 5 000 zlotych, w sytuacji gdy, w sytuacji gdy prokurator domagal sie orzeczenia
nawiazki w wysoko$ci 3 000 zlotych a pokrzywdzona uzyskala juz odszkodowanie w kwocie 25 000 zlotych a fakt,
ze nadal odczuwa dolegliwo$ci wypadku nie jest jego normalnym nastepstwem, lecz wynika z braku podjecia przez
pokrzywdzona leczenia w odpowiednim czasie,

4.0Obraze przepisow prawa materialnego, tj. naruszenie art. 115 §2 k.k. poprzez nieuwzglednienie w ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu wszystkich okolicznoéci wymienionych w tym przepisie, tj. postaci zamiaru, w
szczegblnosei faktu, ze oskarzony nie przewidywal popelnienia czynu zabronionego a wiec nie dzialal umy$lnie
oraz okolicznoSci popelhienia zarzucanego mu czynu, dzialania oskarzonego w stanie ograniczonej poczytalno$ci
oraz sposobu i okoliczno$ci popelnienia czynu, w tym faktu, ze dotychczas wszelkie przypadki utraty §wiadomosci
oskarzony byl w stanie wczes$niej przewidzie¢ i zapanowaé¢ nad samochodem oraz tego ze oskarzony nie mial
wiedzy ze cierpi na padaczke, jako kierowca poddawatl sie leczeniu oraz badaniom lekarskim, ktore utwierdzily go w
przekonaniu, ze moze kierowa¢ samochodem i jego stan zdrowia nie stanowi przeciwskazan do kierowania taksowka.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosi o:
« zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
+ wzglednie umorzenie postepowania karnego.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty sa jedynie polemika z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi w sprawie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony wiedzial o tym, iz prowadzac samocho6d mial juz utraty $wiadomosci w
czasie ktorych, mial wylaczong sprawnoéc psychofizyczng niezbedna do prowadzenia samochodu.

Jednoznacznie wskazuja na to zeznania I. Z.; ojciec mial utraty $wiadomosci w czasie ktorych tracit kontakt z
rzeczywistoScia, po prostu sie wylaczal, trwalo to okolo dwoch minut. Powodem tego byla padaczka, na ktéra



ojciec chorowal. Taka sytuacja byla od kilku lat pomimo tego ojciec wykonywal zawdd takséwkarza, gdyz jak mowit
dotychczas mégt przewidzie¢ taki napad braku $wiadomo$ci i zatrzymujac samochod przeczekac go k. 237.

R. Z. zeznal ponad to, ze zdarzalo sie iz te$¢ nie zazywat przepisanych mu lekéw k. 238.

Stuchana na te okoliczno$¢ biegla E. R., lekarz psychiatra zeznala jednoznacznie, ze atakow padaczki powodujacych
utrate przytomno$ci nie mozna przewidzie¢ k. 250.

Skarzacy obronca nie kwestionuje ustalen faktycznych sprawy to jest spowodowania wypadku drogowego przez A. Z.
w dniu 2 czerwca 2015 roku.

Nie zasluguja natomiast na uznanie argumenty dotyczace nieprawidlowej oceny zeznan §wiadkéw I. i R. Z. jak wynika
z tredci skargi apelacyjnej depozycje te maja wskazywaé na to iz atak utraty $wiadomosci przez oskarzonego przed
spowodowaniem wypadku drogowego byl dla niego caltkowicie nieprzewidywalny.

Przede wszystkim to na co nalezy zwr6ci¢ uwage to jest jedna przyczyna wszystkich przypadkow utraty $wiadomosci to
jest padaczka, o ktbrej oskarzony wiedzial i po mimo tego nadal wykonywal zawod taks6wkarza, co jeszcze wazniejsze
A. Z. nie zazywal przepisanych mu lekéw w sposo6b systematyczny co bylo przedmiotem rozméw jego najblizszych.

Trudno wiec przy takich depozycjach oséb najblizszych oskarzonemu podwaza¢ ich wymowe zwlaszcza jezeli zestawi
sie to z wypowiedziami bieglych lekarzy psychiatréw, ze atakoéw utraty Swiadomosci przy chorobie padaczki nie da
sie przewidziec.

Pozostaje prawna kwestia oceny zachowania oskarzonego oraz mozliwo$¢é przypisania mu winy w sensie zarzucalno$ci
jego zachowania, przez ktéra nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ zgodnego zachowania z nakazem lub zakazem imperatywu
normy sankcjonowanej w okoliczno$ciach wskazanych w zakresie zastosowania tejze normy.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze okresie tempore criminis A. Z. mial zniesiong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem z powodu utraty Swiadomosci k. 250.

W literaturze wyr6znia sie trzy zasadnicze rodzaje przypadkéw, w obrebie ktorych dochodzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoSci karnej za ,zachowania wolne w przyczynie, ale bezwolne w chwili ich popelnienia”.

Po pierwsze wtedy gdy sprawca swoim wcze$niejszym zachowaniem dowolnym naruszajac wymagane w danych
okolicznoS$ciach reguly ostroznosci przyczynit sie do bezwolnego spowodowania prawnokarnie istotnego nastepstwa.

Po drugie gdy w chwili aktualizacji obowigzku dzialania sprawcy obiektywnie rzecz biorgc nie mégl dzialania tego
podjac, ale tylko dla tego, ze wezedniej sam pozbawil sie mozliwoSci wykonania cigzacego na nim obowiazku prawnego.

Do rozszerzenia odpowiedzialnoSci karnej dochodzi po trzecie réwniez w tych przypadkach, ktoére dotycza
wcezedniejszego zawinienia przez sprawce jego p6zniejszej niezdatnos$ci do ponoszenia winy.

W przedmiotowej sprawie mamy wlasnie do czynienia z trzecim ze wskazanych przypadkéw.

Jest figura zawinienia na przedpolu czynu zabronionego, ktéra powoduje wylaczenie poczytalnosci, z wywolaniem
glebokiego afektu, ktory burzgc procesy decyzyjne sprawcy wylgcza zdolno$¢ rozpoznawania czynu i adekwatnego do
tego rozpoznania kierowania swoim zachowaniem.

Nalezy jednakze podkresli¢, ze odpowiedzialno$é karna oparta na takich konstrukcyjnych zalozeniach, chociaz ma
mocne kryminalno-polityczne uzasadnienie, od strony dogmatycznej natrafia na osobliwe trudnosci w relacji do
zasady nullum crimen sine culpa.

Przyjecie tej konstrukeji narusza bowiem wyraznie sformutowana w kodeksie zasade winy i jej funkcje legitymizujgca
odpowiedzialno$é karng oraz limitujaca wymiar kary.



Narusza takze zasade koincydencji, czyli wymog zbieznosci czasowej czynu i winy.

W literaturze podkresla sie jednocze$nie, ze z tego punktu widzenia uzasadnione rezygnowanie z karania byloby
jednak nie do pogodzenia z zasada ochrony spolecznej, ktora na trwale jest wpisana w kazde ustawodawstwo.

Majac do czynienia z konfliktem dwdch podstawowych zasad prawa karnego: zasady ochrony débr prawnych i zasady
winy, jego rozwigzanie staje sie mozliwe tylko przez okreslenie wyjatku od jednej z tych zasad.

W przypadku przyjecia odstepstwa od zasady winy- rozwiazanie takie oznacza, ze o konsekwencjach prawnych
czynu przestepnego, ktory zostal popelniony w stanie niepoczytalnoéci rozstrzygac beda znamiona odpowiedzialnosci
obiektywnej, jednakze nie pozbawione elementéw zawinienia na przedpolu, czynu zabronionego, czy znamion
podmiotowych, uzalezniajacych przyjecie odpowiedzialnoéci karnej od tego czy sprawca przewidywal lub mogl
przewidzieé, badZ wylaczenie poczytalnosci, badz mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego. /por. T. Kaczmarek
System Prawa Karnego, tom 3 Nauka o przestepstwie, zasady odpowiedzialnoéci karnej; pod red. R. Debskiego;
Warszawa 2013; str. 679-684/.

W przedmiotowej sprawie co nie ulega watpliwoéci oskarzony Z. mial pelng §wiadomos$¢ swojej choroby wywolujacej
chwilowe utraty SwiadomoSci.

Pomimo tego nadal wykonywal zawod taksowkarza, prowadzac pojazd mechaniczny, bedac tego $wiadomym ze do
tego wymagana jest pelna sprawno$¢ psychomotoryczna, ktorej nie mial, gdyz niejednokrotnie w czasie prowadzenia
taksowki musial sie zatrzymywac aby Swiadomos$¢ miejsca i czasu.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji slusznie warto$ciujac prawnokarnie zachowanie oskarzonego przyjat
zarzucalno$é¢ jego zachowania na przedpolu czynu, gdyz A. Z. mial pelna $wiadomos$é swojej choroby oraz faktow
wylaczania jego zdolno$ci psychoruchowych poprzez chwilowe utraty §wiadomosci.

Pomimo tego zdecydowal sie na prowadzenia takséwki czym spowodowat wypadek drogowy tempore criminis.

Gléwnym przedmiotem ochrony na gruncie art. 177 § 1 i 2 k.k. jest bezpieczenistwo w komunikacji, a wiec stan
wolny od zaklécenn w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, ktére zagrazaja zdrowiu czlowieka. Przedmiotem
ochrony jest rowniez zdrowie czlowieka, poniewaz komentowany przepis kryminalizuje sprowadzenie co najmnie;j
Sredniego uszczerbku na zdrowiu w szczeg6lnych warunkach. Przedmiotem ochrony czynu opisanego w art. 177 § 2
k.k. jest zycie czlowieka. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem ochrony przy przestepstwie spowodowania wypadku
komunikacyjnego nie jest mienie.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut razacej niewsp6imiernosci kary.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wymierzona przez sad pierwszej instancji kara podlega wzglednej ochronie
z art. 438 pkt. 4 k.p.k, oznacza to ze skarzacy musi wykazaé, iz wymierzona kara przez sad rejonowy swoja
niesprawiedliwo$cig wprost bije w oczy.

Takiej argumentacji apelacja nie zawiera.
Majac to wszystko na wzgledzie orzeczono jak w czeséci dyspozytywnej wyroku.

SSO Tomasz Grebla



