Sygn. akt IV Ka 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Chodak

SSR del. Dariusz Stachurski

Protokolant: st. prot. Marta Kruk

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku, sprawy

R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 160 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 29 grudnia 2014r. sygn. akt XIV K 58/14/S,

uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzycielki positkowej
subsydiarnej A. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

SSO Krzysztof Chodak SSO Jadwiga Zmudzka SSR del. Dariusz Stachurski
Sygn. akt IV Ka 308/15

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2015 roku

R. S. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 25 maja 2012 roku w miejscowosci O., woj. (...), poprzez zaniechanie cigzacych na nim obowiazkow, tj.
brak odpowiedniego nadzoru nad drzewostanem znajdujacym sie wzdluz szlakoéw turystycznych, doprowadzil do
narazenia czterdziestu szeéciu uczniéw i czterech opiekunéw Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. M. w B., czterdziestu
czterech ucznidéw i czterech opiekunow Szkoly Podstawowej im. K. M. w P. oraz dwoch przewodnikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie, Wydzial (...), wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 roku orzek}
w tym przedmiocie nastepujaco:



I. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. oskarzonego R. S. uniewinnia od zarzutu popelienia
czynu opisanego akcie oskarzenia;

II. na mocy art. 623 pkt 2 k.p.k. orzeka, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostal w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego w drodze apelacji wniesionej przez
pelnomocnika oskarzycielki positkowej, ktéry zarzucil wyrokowi:

- naruszenie przepiso6w postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie: art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie
zasady obiektywizmu przez uwzglednienie jedynie okolicznos$ci §wiadczacych na korzy$c oskarzonego, nie przyjmujac
za miarodajne dowodu $§wiadczgcego przeciwko oskarzonemu w postaci opinii bieglego S. K. oraz art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw w postaci zeznan §wiadkdéw- pracownikoéw O., ktorzy przyznali w swoich
zeznaniach, iz nie sa przygotowani do oceny stanu drzew pod katem ich zagrozenia;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 160 § 1 k.k. poprzez bledne przyjecie, iz dzialania i zaniechania
w postaci braku odpowiednich procedur zapewniajacych bezpieczenstwo na szlakach O., procedur nadzoru oraz
dopuszczenia dokonywania kontroli drzewostanu przez osoby nieposiadajgce stosownego wyksztalcenia oskarzonego
nie wyczerpuja dyspozycji w/w przepisu, podczas gdy z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, ze oskarzony
narazil czterdziestu szeSciu uczniéow i czterech opiekunéw Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. M. w B., czterdziestu
czterech ucznidéw i czterech opiekunow Szkoly Podstawowej im. K. M. w P. oraz dwoch przewodnikow na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwencji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego pelnomocnika oskarzycielki posilkowej nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem wszystkie
zarzuty w niej podniesione sg chybione i apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad art. 4 k.p.k., wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz zasada
obiektywizmu, okreSlona w tym przepisie, oznacza zar6wno nakaz bezstronno$ci w traktowaniu przez organy
procesowe stron oraz innych uczestnikéw postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do sprawy.
Jego istota sprowadza sie do zakazu przyjmowania przez Sad okre$lonego obrazu sprawy przed zakonczeniem
postepowania dowodowego i dawania stronom do zrozumienia, ze Sad ma juz ugruntowane stanowisko w przedmiocie
procesu, w ktérym ma orzec. Gwarancja tak ujetej zasady obiektywizmu jest obowigzek przeprowadzenia dowodow
przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a w konsekwencji ustalenie stanu faktycznego
sprawy na podstawie caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci. Niemniej jednak, Sad moze uwzglednia¢ tylko te
okolicznosci, ktore wynikaja z dowodéw uznanych przez niego za wiarygodne. Zaden przepis procedury karnej nie
naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone dowody.
Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak jest w niniejszej
sprawie. Wowczas Sad I instancji obowiazany jest jednym z nich daé¢ wiare, a innym waloru wiarygodno$ci odmoéwié,
za$ ocene swoja uzasadnic, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynil. Zarzut naruszenia art. 4
k.p.k. jest zatem chybiony.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko woéwczas, gdy Sad orzekajacy
opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz opiera sie tylko na czeéci materialu
ujawnionego, a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec
takze i tych, ktore je podwazaja. Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Kazdy z dowodéw
zostal przeprowadzony na rozprawie, a nastepnie — niezaleznie od jego wartoSci procesowej w kontekscie interesu
oskarzonego — poddany analizie i ocenie.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie dopuszczajac sie btedu w tych ustaleniach. Zgodnie z utrwalonym
juz pogladem wyrazonym w orzecznictwie i podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen faktycznych istotnych
w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom
logiki, do$wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania, a blagd ten mogl mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest zasadny, gdy sprowadza sie do samego zakwestionowania
stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo§¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego
pogladu nie wystarcza zatem do wniosku o popehieniu przez Sad bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien
wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen (vide: wyrok S.A. w Krakowie z dnia
14.05.2008r., sygn. akt Il AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Autor skargi apelacyjnej we wniesionym przez siebie $rodku
odwolawczym powoluje sie na wybrane przez siebie dowody i dokonana przez siebie ocene materiatu dowodowego,
z ktérego wyciggnal wlasne wnioski, korzystne dla reprezentowanej przez niego oskarzycielki subsydiarnej, a
niekorzystne dla oskarzonego, pomijajac te dowody, ktore przekonaly Sad Rejonowy, ze oskarzony nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoS$ci karnej za zarzucany mu czyn. Taka krytyka odwolawcza, odnoszgca sie tylko do czes$ci materiatu
dowodowego, potraktowanego wybidrczo, z pominieciem tych dowodéw, ktére odciazaja oskarzonego, a takze nie
wykazujaca jednocze$nie, aby Sad I instancji ktérakolwiek regule swobodnej oceny dowodéw naruszyl, nie moze
skutecznie uzasadnia¢ podniesionych w apelacji zarzutow.

Sad Odwolawczy w calosci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz kluczowe znaczenie w sprawie miala ocena
opinii bieglych: S. K. oraz A. K. (1). Analiza przedmiotowych opinii prowadzi do wniosku, iz prezentuja one
sprzeczne ze soba wersje przyczyn powalenia jesionu, z uwagi na niedopuszczalne, w ocenie Sadu Rejonowego,
co Sad Odwolawczy podziela, bo nieoparte na materiale dowodowym, zalozenia oraz hipotezy przyjete w opinii
bieglego S. K.. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze Sad orzekajacy uprawniony jest do przyjecia jednej z r6znych wersji
zdarzen wynikajacych ze zgromadzonych dowodow, co wymaga jednak wskazania, ze te inne ewentualne wersje
zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, badz nie da
sie rozsadnie uzasadnié¢ i pozostaje w sprzecznoSci z zasadami zyciowego do$wiadczenia lub wskazaniami wiedzy
(zob. postanowienie SN z 26.03.2008 r., IT KK 276/08). Tak tez uczynil Sad I instancji, bowiem w sposo6b logiczny
i wyczerpujacy uzasadnil, z jakich powod6éw uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego A. K. (1) oraz dlaczego nie
dal wiary twierdzeniom bieglego S. K..

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz wylacznym powodem przewrodcenia sie jesionu byt niemozliwy do
stwierdzenia, chorujacy i wyprochnialy system korzeniowy tego drzewa i jego deformacja spowodowana plytka
warstwa gleby. Opierajac sie w gldéwnej mierze na opinii bieglego A. K. (1) oraz zeznaniach $wiadkéw (w tym oséb
posiadajacych fachowa wiedze z zakresu le§nictwa), Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia co do bezposrednie;j
przyczyna powalenia drzewa. System korzeniowy tego drzewa zostal ostabiony przez huby korzeniowe i wyprochnienie
jego korzeni. Fakt zachorowania tego jesionu mozna bylo stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy doszlo do jego obalenia
sie, a nie wezedniej. Argumentacja Sagdu Rejonowego jest w pelni prawidlowa, swobodna ale nie dowolna, ukladajaca
sie w logiczng calo$¢. Shusznie zauwazyl Sad, iz biegly S. K. w swojej opinii przedstawil wylacznie teoretyczne
wspOlprzyczyny przewrdcenia sie jesionu, tj. podmuch silnego wiatru, czy nadepniecie na korzenie drzewa przez grupe
chltopcow. Przedmiotowe hipotezy bieglego nie maja jednak oparcia w pozostalym materiale dowodowym w sprawie,
uznanym za wiarygodny, zostaly czynione w oparciu o niemiarodajne pomiary stacji meteorologicznej w B., a ponadto
nie odpowiadaja wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Reasumujac, Sad Rejonowy, majac na wzgledzie
wyzej wymienione dowody, ustalil stan faktyczny w sprawie, bez uwzglednienia okoliczno$ci wynikajacych z opinii
bieglego S. K., bowiem trafnie uznal te opinie za niewiarygodna.

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz jeszcze przed zaistnieniem zdarzen z dnia 25 maja 2012 roku i przewrdceniem sie
trzech drzew - od wiosny 2012 roku obserwowano w O. nasilenie choroby atakujacej korzenie jesionéw spowodowanej
przez grzyby, a wérdd drzew wykazujacych oznaki chorobowe znajdowaly sie te, ktore przewrocily sie w dniu 25
maja 2012r. Takie stwierdzenia apelujacego sa nieprawdziwe, jako ze przed rzeczonym dniem jesion, ktéry ulegl
przewrodceniu, nie wykazywal absolutnie zadnych oznak choroby, co wynika ze wszystkich dowodéw, uznanych za
wiarygodne. Jesion bezposrednio przed przewrdceniem sie, stal, nie mial zadnych widocznych objawéw chorobowych,



byl ulistniony, miat pelny garnitur zielonych li$ci. Wynika to m.in. z opinii biegtego A. K. (1), wyjaénien oskarzonego,
materiatu fotograficznego (k. 66), zeznan swiadkow A. K. (2),R.C.,J.G.,, M. K,,J. P., S. J..

Nie jest prawda, co wynika z apelacji, iz pozostale dwa buki, ktore ulegly przewréceniu w dniu 25 maja 2012r.,
roéwniez wykazywaly oznaki chorobowe. Takie twierdzenia apelujacego sa sprzeczne z caloScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, sa niczym niepoparte i maja one pasowac do forsowanych w skardze odwolawczej zarzutow.
Oto6z z trzech drzew, ktore ulegly przewrdceniu w krytycznym dniu, chory byl tylko jesion, za$ pozostale dwa
buki byly caltkowicie zdrowe, mialy zielone liscie, ich system korzeniowy byt calkowicie zdrowy, co wynika m.in. z
fotografii wykonanych zaraz po przewroceniu sie drzew, opinii bieglego A. K. (1), wyjasnien oskarzonego i zeznan
przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkéw. Powodem przewrécenia sie tych dwoch zdrowych bukow bylo to, ze
zostaly obalone przez przewracajacy sie jesion, wiekszy, starszy i ciezszy od bukow.

W dalszej kolejnosSci, pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucil wyrokowi naruszenia art. 7 k.p.k., a to jest
dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw — pracownikéw O., ktérzy - wedle
apelujacego - przyznali, iz nie sa przygotowani do oceny stanu drzew pod katem zagrozenia. Takze powyzsza krytyka
odwolawcza, jako bezzasadna, nie moze przynie$¢ spodziewanego skutku.

Na wstepie warto zaznaczy¢, iz podniesienie w §rodku zaskarzenia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw moze by¢ zasadne jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, iz Sad naruszy} okreslone reguly prawidlowego
rozumowania lub wskazania wiedzy z okre$lonej dziedziny albo wskazania plynace z do§wiadczenia zyciowego i w
konsekwencji, nietrafnie nie dat wiary lub niestusznie dal wiare okre§lonemu dowodowi (dowodom).

Kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe,
wyjasénil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji dokonat wnikliwej oceny calego zebranego materialu
dowodowego, ocena ta jest oceng swobodng, pozbawiong cech dowolnoSci. W pisemnych motywach wyroku Sad
odniost sie szczegdtowo do wyjasnien oskarzonego R. S. i zeznan §wiadkéw: J. P., M.K,,J.G.,R.C.,A. K. (2),S. J.i M.
C. oraz opinii bieglych: S. K. oraz A. K. (1), a nadto pozostalych dowoddéw, wskazujac, ktérym z nich i w jakiej czesci
dat wiare, a ktérym wiary odmoéwil. Rozumowanie Sadu, pozbawione jest cech sprzeczno$ci, niejasnosci, wszystkie
dowody zostaly ocenione z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego oraz wskazan
wiedzy. Opierajac sie na ocenie dowodéw, poczynionej zgodnie z dyspozycja art. 7 k.p.k., Sad Rejonowy nie dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Dopuszczone przez Sad Odwolawcezy jako dowod akta I C 744/14, nie daja zadnych podstaw do podwazenia oceny
dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy ani do zakwestionowania ustalen faktycznych przez ten Sad poczynionych.

Sad Odwolawczy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka M. G. (k. 123). Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze trafnie Sad Rejonowy nie dopuscit
dowodu z zeznan tego $wiadka z urzedu. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika, dowéd z zeznan M. G. nie potwierdza
opinii biegtego S. K.. To, Ze przed przewr6ceniem sie drzew na podloze slyszala trzask, jest efektem lamania sie galezi.
Jak wynika z opinii bieglego A. K. (1), w poczatkowej fazie samoobalania, drzewo poruszalo sie powoli, dodatkowy
op6r stawialy dwa inne drzewa, mlodsze buki, ktorych system korzeniowy byl zupelie zdrowy, w miare przewracanie
sie drzew, zgodnie z drugg zasadg dynamiki Newtona, nabieraly predkos$ci. Przewracajacy sie jesion obalil dwa zdrowe
buki, stad wrazenie, ze jedno drzewo z drugim bylo polaczone. Nie tylko z zeznan $§wiadkow, przestuchanych w
niniejszej sprawie, wyjasnien oskarzonego, ale przed wszystkim ze zdje¢ wykonanych okolo pét godziny po zdarzeniu
wynika, ze wszystkie drzewa mialy pelny garnitur zielonych lisci.

W dalszej kolejnosci, nalezy zauwazy¢, iz kwestia posiadania przez pracownikéw O. kompetencji do oceny stanu
drzew pod katem zagrozenia, byta badana w toku postepowania sadowego. W oparciu o wyja$nienia oskarzonego,
ktérym Sad Rejonowy dal wiare w calosci i ktore zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkow ustalono, iz O. zatrudnial
leénikéow m. in. A. K. (2), M. K., prawidlowo przygotowanych do oceny stanu drzew, stanowigcych zagrozenie i
podlegajacych wycieciu. Sam oskarzony z wyksztalcenia jest le$nikiem (z wyzszym wyksztalceniem). Jednoczes$nie,
kazdy z pracownikow parku jest zobowigzany do biezacego monitorowania drzew i zglaszania tych watpliwych, ktore



Dzial (...)ocenia i ewentualnie kwalifikuje do usuniecia. Zarzut apelujacego, jakoby pracownicy (w liczbie mnogiej)
O. potwierdzili swo6j brak przygotowania do oceny stanu drzew pod katem zagrozenia, co zawiera w sobie sugestie,
jakoby wszyscy pracownicy O. byli osobami niewykfalifikowanymi, gdy idzie o mozno$¢é prawidlowej oceny stanu
drzew - nie polega na prawdzie. Autor skargi odwolawczej, formulujac taki zarzut, opiera sie na wybranych przez
siebie fragmentach niektérych dowodow, pomijajac wszystkie inne zgromadzone w sprawie dowody, uznane za
wiarygodne. Jak juz powiedziano, oskarzony jest leSnikiem, le$nikiem jest A. K. (2) (nadzorujacy prace Stuzb (...), M.
K. (pracuje w Dziale (...)), O. na dzien zarzutu zatrudnial tez szereg innych le$nikéw. Biegly A. K. (1) stusznie wskazal,
ze wiedza le$nika wyniesiona ze studiow jest wystarczajaca do oceny drzewostanu, nadzér nad drzewostanem w O.
byl prawidlowy (opinia k. 64). O. zatrudnial tez osoby o specjalnoSciach innych anizeli le$nicze, co jest zrozumiale
zwazywszy na to, ze Park byl udostepniony dla turystyki pieszej, rowerowej, narciarskiej, poza celami turystycznymi
Park byl udostepniany takze dla celéw naukowych i edukacyjnych, do zwiedzania udostepnione byly réwniez obiekty
turystyczne polozone na terenie Parku, a to Jaskinia L., Jaskinia C., ruiny zamku w O., ekspozycja muzealna,
obszar P. zajmuje przeszlo 2 tys. ha. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym O., obowiazujacym na dzien 25 maja
2012r., istniala m.in. nastepujaca komérka organizacyjna i stanowiska pracy: Dzial (...), w sklad ktérego wchodzili:
nadle$niczy (konserwator obrebu ochronnego), stanowisko pracy ds. ochrony przyrody, leSniczy (konserwator
obwodu ochronnego), podle$niczowie, stanowiska robotnicze (brygada ds. leSnych). W aktach $ledztwa jest szereg
dokumentow, wskazujacych na $cinanie na terenie O. drzew, konarow, stwarzajacych zagrozenie i wykonywaniu
innych prac przy szlakach turystycznych przed dniem 25 maja 2012 roku (np. k. 386, 283-284).

Prawda jest natomiast, ze jeden z pracownikow Parku, R. C., wskazal w swoich zeznaniach, ze nie zajmuje sie oceng
stanu drzew, apelujacy pominal jednakze, ze R. C. zatrudniony byl jako referent ds. turystyki i do jego obowiazkow
nalezalo dbanie - og6lnie rzec biorac, o stan szlakéw turystycznych, z wyksztalcenia jest technikiem technologii o
specjalizacji meblarstwo, jednakze wymieniony §wiadek uzupekit to stwierdzeniem, ze w sytuacji ujawnienia jakich$
pochylonych drzew réowniez ma obowiazek to zglasza¢, kazdy pracownik w parku byl zobligowany do zglaszania
zagrozen. Zdaniem Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz brak podstaw do przyjecia zlej woli
po stronie Swiadka, ktory bez specjalistycznego przeszkolenia, mogl percypowaé to czy drzewo jest pochylone lub w
inny sposob odroéznia sie np. brakiem lub przerzedzeniem ulistnienia od innych drzew otaczajacych, czego jednak nie
zaobserwowal. J. G. z wyksztalcenia jest historykiem, zatrudnionym w dziale (...). Krytyka oceny dowodéw dokonanej
przez Sad I Instancji, jest oparta przez apelujacego na wyrwanych z kontekstu fragmentach o$wiadczen $§wiadka R. C.
oraz wyksztalceniu jego i J. G., ktore odnosi, bezzasadnie, do wszystkich innych pracownikéow O., bez uwzglednienia
calo$ci danego o$wiadczenia oraz innych przeprowadzonych dowoddéw i wynikajacych z nich okolicznosci. Nie jest
zatem prawda, co zarzuca apelujacy, ze oskarzony nie dysponowal pracownikami, ktérzy mogli dokonaé prawidlowe;j
oceny stanu drzew pod katem zagrozenia, zaniechal przeszkolenia ich lub pozyskania odpowiednich. Przedmiotowy
zarzut apelacji réwniez nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z uzasadnienia apelacji wysnué¢ nalezy wniosek, iz kontrola drzewostanu, skutkujaca wycinka znacznej ilosci
drzew nastapila dopiero po tragicznych wydarzeniach z dnia 25 maja 2012 r., a wczeéniej tych kontroli nie byto.
Takie twierdzenia sa absolutnie nieprawdziwe, sprzeczne ze wszystkimi dowodami przeprowadzonymi w niniejszej
sprawie. Ot6z jak wynika m.in. z zeznan $§wiadkow J. G., R. C., A. K. (2), J. P., wyja$nien oskarzonego, protokolu
posiedzenia Rady (...) O. z dnia 11.06.2012r, pisma O. z dnia 19.11.2013r., przed dniem 25 maja 2012r., kazdego
roku przeprowadzane byly przeglady oznakowanych szlakow turystycznych, wiosna i latem, stan szlakow byl na
biezaco sprawdzany przez stuzby Parku, w sprawdzaniu szlakow pod katem bezpieczenstwa turystow brali udzial
pracownicy Dziatu (...), straz Parku, pracownicy ds. turystyki, z tych kontroli sporzadzana byla dokumentacja w postaci
protokolow i materialtu fotograficznego. W sytuacjach nadzwyczajnych typu zalamania pogody - burze, wichury, ulewy,
znaczace opady $niegu, kontrole byly rowniez przeprowadzane. Przeglady drzewostanu byly przeprowadzane 2-3 razy
w roku. Ani w dniu zdarzenia ani w okresie od 18 do 24 maja 2012r. nie odnotowano w stacji meteorologicznej
anomalii pogodowych pod postacia huraganowego wiatru czy innych anomalii pogodowych, w tym okresie opady
nie wystepowaly, z danych stacji meteorologicznej prowadzonej w O. wynika, ze deszcz nie padal w okresie od
16 do 30 maja 2012r. Apelujacy pomija i to, ze po zdarzeniu z dnia 25 maja 2012r., wycinka wiekszej ilo$ci
drzew miala zwigzek m.in. z akcja odslaniania murawy naskalnej, ktéra byla analizowana komisyjnie 27 marca



2012r. Ulistnienie niektérych drzew zaslanialo murawe, uniemozliwiajgc jej wladciwy rozwéj i z uwagi na cel
ochrony siedlisk postanowiono o odslonieniu tej murawy, co wigzalo sie z wycinka drzew (wytyczne do wykonania
zabiegdw na zbiorowiskach kserotermicznych w 2012r., wykaz drzew do usuniecia w ramach zabiegéw ochronnych
na zbiorowiskach kserotermicznych w 2012r. k. 25-29, wyjasnienia oskarzonego k. 33). Po zaistnieniu zdarzen z 25
maja 2012r. zgodnie z zaleceniem Ministerstwa Srodowiska dokonano ponownego przegladu szlakéw, wyznaczono
dodatkowe drzewa do usuniecia, ktére moglyby stanowié¢ potencjalne zagrozenie dla turystéw, dokladniej oceniono
200 drzew, nawigzano takze kontakt z firma, zajmujacg sie bezinwazyjnymi metodami okreslania statystyki drzew,
w sierpniu 2012r. firma ta dokonatla ogledzin kilku drzew. Dodatkowe przeglady dokonane po dniu 25 maja 2012r.,
zatrudnienie wspomnianej firmy nie zmienia oceny, ze przed dniem 25 maja 2012r. i w tym dniu nic nie dawalo
podstaw do zamkniecia szlaku w rejonie, gdzie rosly obalone drzewa, ani tez do stwierdzenia, ze jesion jest chory, bo
jakjuz wyzej stwierdzono, wizualnie drzewo wygladalo na zdrowe. Przed dniem 25 maja 2012r. dokonano w O. kontroli
szlakow w miesigcach kwiecien i maj, a w dniu 9 maja 2012r. zostalo wykonane zdjecie otoczenia miejsca wypadku,
ktore pokazuje rosnace tam drzewa, obalone w dniu 25 maja 2012r. Stan tych drzew na dzieh 9 maja 2012r. nie
wskazywal na zmiany chorobowe i nie wymagal podejmowania decyzji o ich wycince wobec braku ku temu podstaw.

Sad Odwoltawczy nie podziela wywodéw Sadu Rejonowego o potrzebie wprowadzenia w O. dodatkowych procedur,
majacych zwiekszy¢ bezpieczenstwo na szlakach i wyznaczenie konkretnych osob, ze stosownym wyksztalceniem i
doswiadczeniem zawodowym, mogace oceniac zagrozenia lepiej niz J. G. i R. C., bowiem istniejace procedury w tymze
Parku sg wystarczajace, a Sad w tym fragmencie uzasadnienia pominagl, ze do oceny stanu drzewostanu na terenie
Parku i dbania o bezpieczenstwo na szlakach turystycznych jest juz powolana straz Parku, istniejaca przed dniem 25
maja 2012r. Park zatrudnial przed tym dniem i wg stanu na inkryminowany dzien, leénikow, ktorzy z racji zawodu i
wyksztalcenia sa uprawnieni do oceny drzewostanu.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzuca obraze przepisow prawa materialnego polegajaca na przyjeciu, iz
zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje dyspozycji art. 160 § 1 k.k., podczas gdy przecza temu ustalenia faktyczne.
Kontrola odwolawcza stwierdza, iz zarzut ten jest nieuprawniony z dwoch przyczyn. Po pierwsze, przeprowadzone
przez Sad I instancji postepowanie, nie wykazalo zaniechan po stronie oskarzonego w postaci braku odpowiednich
procedur nadzoru oraz dopuszcezenia do dokonywania kontroli drzewostanu przez osoby nieposiadajace stosownego
wyksztalcenia. Po drugie, skoro skarzacy zarzuca Sadowi, iz ,,z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, Ze oskarzony
narazil czterdziestu szeS$ciu uczniéw i czterech opiekunéw Szkoly Podstawowej nr (...) im. J. M. w B., czterdziestu
czterech ucznidéw i czterech opiekunow Szkoly Podstawowej im. K. M. w P. oraz dwoch przewodnikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu” to zarzut ten, jest w istocie zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych, mylnie zakwalifikowanym przez wnoszacego apelacje, jako obraza prawa materialnego. Jak
juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 160 § 1 k.k., podlega osoba, ktéra swoim zachowaniem naraza
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W tym miejscu warto
przytoczy¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2011 roku, sygn. akt ITI K 77/11, zgodnie z ktéra ,,znamie narazenia
czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w
art. 160 § 1 k.k., moze zostaé zrealizowane w jeden z trzech sposob6éw: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace
zwiekszenie, a takze - w przypadku gwaranta nienastgpienia skutku przy przestepstwach z zaniechania - przez
niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia”. Miedzy ocenianym zachowaniem sprawcy, a skutkiem musi
zachodzié powigzanie kauzalne, przy czym wystapienia tego skutku musi by¢ dla sprawcy obiektywnie przewidywalne.

Oskarzony nie naruszyl wskazywanego przez apelujacego przepisu art. 8e ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, trafna jest konstatacja Sadu I instancji, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
oskarzony zaniedbal podejmowania dzialan, ktére moglby zniweczy¢ lub zmniejszy¢ wystapienie niebezpieczenstwa
w tej konkretnej sprawie, co przekonujaco wykazal.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, prawidlowo oceniony, Sad Rejonowy doszed} do
zasadnego wniosku, iz gdyby nawet kontrole szlakow turystycznych, odbywaly sie czeéciej i przez osoby posiadajace
specjalistyczng (ponadpowszechna) wiedze, wystapienie zagrozenia przez przedmiotowe drzewo i tak nie byloby
obiektywnie rozpoznawalne. Slusznie Sad Rejonowy wywodzil, ze nawet gdyby godzine przed zdarzeniem szlak
byl sprawdzony przez osoby o ponadpowszechnej specjalistycznej wiedzy, zagrozenie powodowane przez jesion nie
zostaloby wykryte. Przewrocenie sie drzew bylo niemozliwe do przewidzenia. Biegly A. K. (1) wskazal w opinii, ze
zdarzenie bylo niemozliwe do przewidzenia. W konsekwencji, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem nie zrealizowal znamion przestepstwa z art. 160 § 1 k.k., co obszernie i przekonujaco uzasadnil.

Nie zachodzg zadne okoliczno$ci wymienione w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., podlegajace uwzglednieniu z urzedu.

Z tych przyczyn, Sad Odwolawczy uznajac apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej za oczywiscie bezzasadna,
na podstawie art. 437 § 1k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zasadzajac w my$l art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w
sprawach karnych od oskarzycielki subsydiarnej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 240 zl, stanowiace
oplate.
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