Sygn. akt IV Ka 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Noga

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Malgorzata Tyndel

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 roku, sprawy

T.M. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 12 listopada 2014r. sygn. akt I K488/14/K,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Stawomir Noga SSR del. Malgorzata Tyndel

Sygn. akt IV Ka 113/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 maja 2015 roku
T. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od 31 sierpnia 2006 r. do 6 lipca 2011 r. w K. przywlaszczyl powierzony mu samoch6d osobowy marki C.
(...) onr nadwozia (...) o warto$ci 75 tys. zl na szkode (...) S.A.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. sygn. akt II K 488/14/K
orzekl w tym przedmiocie nastepujgco:

I. Oskarzonego T. M. (1)uznaje za winnego tego, ze w dniach 31 stycznia 2007 roku i 1 lutego 2007 roku w K.
przywlaszczyt powierzony mu samocho6d osobowy marki C. (...), o nr nadwozia (...) stanowigcy wspolwlasnosé (...)
SA w ten sposob, ze rozporzadzil nim jak wylaczny wlasciciel zbywajac go Z. K. (1) za kwote 85 000 (osiemdziesiat
piec tysiecy) zlotych wprowadzajac przy tym pokrzywdzonego w blad co do faktu bycia wylacznym wlasScicielem
sprzedawanego pojazdu i w ten sposéb doprowadzil Z. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tj. pieniedzy
w wyzej wskazanej kwocie, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k.iart. 284 § 2 k.k. wzw. art. 11 § 2k k.iart. 12 k.k,, i



za to na mocy art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnosci, a
na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoS$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

II. na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej w pkt I wyroku kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. na zasadzie art. 627 k.p.k oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 881,75
(osiemset osiemdziesiat jeden i 75/100) zlotych, w tym 580 (piecset osiemdziesiagt) zlotych tytulem oplaty oraz 301,75
(trzysta jeden i 75/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostat w caloéci w drodze apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$c
oskarzonego T. M. (1), ktéry zarzucil wyrokowi:

obraze przepiséw postepowania, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez pominiecie w opisie czynu znamion z art. 12 k.k.
— to jest dzialania sprawcy ,w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru”, a takze znamienia
przest. z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na dzialaniu sprawcy ,,w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j”, a ponadto na
blednym wskazaniu w opisie czynu, ze pojazd zostal zbyty na kwote 85 000 zlotych, podczas gdy z materialéw sprawy
oraz uzasadnienia wyroku wynika, ze pojazd zostal zbyty ,,za kwote 87 000 z}” — ktéra miala istotny wplyw na tre$c
orzeczenia, albowiem wskazane braki powoduja, ze taki opisany czyn nie wypelnia wszystkich znamion wskazanych
w nim przestepstw, a ponadto nie wskazuje nalezycie ustalonej szkody, czyniac wyrok wadliwym.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu, tj. znamion dzialania ,,w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru”
oraz ,w celu osiagniecia korzySci majatkowej”, a takze poprawienie wartos$ci, za ktéra pojazd zostal zbyty, z 85 000
zkna ,87 000 z}”.

Wyrok w niniejszej sprawie zaskarzyl takze w calo$ci obronca oskarzonego T. M. (1), zarzucajac:

1. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania skutkujace
wystapieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej, a to art. 14 § 1 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez skazanie T.
M. (1) za czyn nieobjety aktem oskarzenia i naruszenie przez to zasady skargowosci;

2. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzonyT. M. (1)dzialal z zamiarem przywlaszczenia samochodu, a takze
przyjeciu, ze doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Z. K. (1), podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie takich ustalen;

3. na zasadzie ar. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenia przepis6w postepowania, majgce wplyw na
tre$¢ wyroku, a to: art. 399 § 1 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji czynu.

Biorac za postawe powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o: - w razie podzielenia pierwszego zarzutu -
uchylenie zaskarzonego wyroku, w razie podzielenia zarzutu drugiego i trzeciego - zmiane wyroku w calos$ci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu; ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wniésl jednocze$nie o zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz
oskarzonego kosztow postepowania, w tym kosztow zwigzanych z udzialem obroncy z wyboru.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora oraz obroncy oskarzonego zainicjowaly kontrole odwolawcza, skutkujac uchyleniem wyroku w
calos$ci i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.



Zasadny jest zarzut podnoszony przez obronce oskarzonego, iz Sad I instancji wydal wyrok z naruszeniem zasady
skargowosci okres$lonej w art. 14 § 1 k.p.k. W ocenie Sagdu Odwolawczego, skazanie oskarzonego za wystepek z art.
286 § 1 kk. i art. 284 § 2 kk. w zw. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., w sytuacji, gdy czyn zarzucany aktem oskarzenia
dotyczyl wylacznie przywlaszczenia samochodu na szkode (...) SA, stanowi wyScie poza ramy oskarzenia. Niemnie;j
jednak, wbrew twierdzeniom obroncy, przekroczenie granic skargi nie jest tozsame z brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela, ktéra to stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 9 i art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza.

W sytuacji, gdy Sad I Instancji uznal, iz zachowanie oskarzonego polegajace na przekazaniu do komisu z zamiarem
sprzedazy samochodu, ktérym nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, a nastepnie dokonanie sprzedazy tegoz
samochodu wyczerpato znamiona przestepstwa przywlaszczenia rzeczy powierzonej, powinien byl skaza¢ oskarzonego
wylacznie za przestepstwo zarzucane mu aktem oskarzenia. Przyjmujac, iz oskarzony tym samych czynem w znaczeniu
ontologicznym zrealizowal takze znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k., ale na szkode innego pokrzywdzonego, Sad
blednie zmodyfikowal opis czynu i blednie przyjal kwalifikacje kumulatywna, gdyz nowo opisany wystepek wykracza
poza granice aktu oskarzenia, a to z kolei wyklucza mozliwo$é przyjecia kwalifikacji z art. 286 § 1 k.k.

Kwestia powyzsza wigze sie z problematyka tozsamoSci czynu przypisanego sprawcy w wyroku oraz zarzuconego
w akcie oskarzenia. Sad orzekajacy bezwzglednie zwiazany jest granicami aktu oskarzenia i nie jest uprawniony do
orzekania o tym, co nie jest objete zagdaniem aktu oskarzenia. Granice te, a to: identycznoé¢ zamachu, identyczno$c
osob oskarzonych oraz czas i miejsce zdarzenia - wyznaczaja zakres tozsamosci ,zdarzenia historycznego”, ktore
w zaleznoSci od konkretnej sytuacji faktycznej, moze by¢ podciagniete pod wlasciwe przepisy prawa karnego
materialnego (por: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.02.2003r. ITAka 178/02). Ramy postepowania
sadowego zakre§lone skarga oskarzyciela okresla zatem zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia.

Przedmiotem procesu karnego jest bowiem kwestia odpowiedzialnoSci karnej osoby oskarzonej przez Prokuratora
0 zarzucany jej czyn zabroniony, opisany i zakwalifikowany w zarzucie aktu oskarzenia jako przestepstwo. Z
chwilg skutecznego wniesienia aktu oskarzenia do Sadu, Sad staje sie gospodarzem sprawy (dominus litis) i to on
zobowiazany jest przepisami procedury karnej do okreslonego postepowania, majacego na celu dalsze realizowanie
celow procesu karnego. Zgodnie z zasada skargowos$ci Sad zwiazany jest, najogdlniej moéwiac, podstawa faktyczna
oskarzenia tj. czynem opisanym i zakwalifikowanym w zarzucie aktu oskarzenia. Ten bowiem czyn wyznacza ramy
rozpoznania sprawy. Do momentu zatem wniesienia aktu oskarzenia Prokurator ma pelng swobode w formulowaniu
opisu i kwalifikacji prawnej tego czynu, jednak z chwilg wniesienia aktu oskarzenia Prokurator traci uprawnienie do
modyfikowania zar6wno opisu jak i kwalifikacji prawnej zarzuconego czynu. Moze jedynie albo odstapic od oskarzenia
albo skladaé¢ wniosek do Sadu o zmiane opisu i (lub) kwalifikacji prawnej tego czynu, pod warunkiem nie wykroczenia
poza zakres tozsamo$ci czynu wyznaczony zdarzeniem faktycznym, stanowiacym podstawe faktyczna oskarzenia. To
zdarzenie faktyczne wyznacza granice i przedmiot procesu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 02.12.2005 1.,
IV KK 98/05 OSNKW 2006/04/36).

Tylko w granicach oskarzenia Sad jest wladny dokonaé zmiany opisu czynu oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej,
moze zmieni¢ te, ktora zostala wskazana w akcie oskarzenia. Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy — granice
oskarzenia zostaja utrzymane, gdy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej,
dotyczy tego samego ,,zdarzenia faktycznego” (historycznego), ktore stanowilo podstawe zarzutu okreslonego w akcie
oskarzenia. Ramy za$ tozsamoSci ,,zdarzenia historycznego” wyznaczaja: - wedlug obowiazujacego przekonania —
przede wszystkim nastepujace elementy skladowe tego zdarzenia: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$é
kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w zdarzeniu, a takze tozsamo$¢ okreSlenia jego czasu i miejsca, ale takze
zachowanie chocby czeSci wspoélnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego (wyrok SN z dnia 23.09.1994r.
IT KRN 173/94, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4.02.2003r. IIAka 178/02). Trafnie podkresla sie w
orzecznictwie, ze zmiana kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego jest mozliwa tylko w takim ukladzie procesowym, w
ktorym ustalenia faktyczne nie ulegaja tak istotnym przeobrazeniom, iz prowadza one wprost do odmiennego obrazu
zdarzenia, dajac w konsekwencji ,inny” zupelie czyn (wyrok SN z dnia 17.12.1999r. IV KKN 512/99 OSN PiPr 2000



nr 6 poz. 10). Sad nie wychodzi poza granice skargi oskarzyciela, jezeli w czynie przypisanym oskarzonemu w wyroku
skazujgcym zamieszczono, cho¢by w innej formule jurydycznej, opis tej samej czynno$ci wykonawczej skierowanej
do tego samego przedmiotu, a wiec podstawowe elementy okreslajace fakt gloéwny, ktéry uzasadnia wystapienie
z oskarzeniem. Odmienny charakter czynno$ci wykonawczej wylacza zatem mozliwo$é¢ przyjecia tozsamosci czynu
(vide: postanowienie SN z dnia 2.04.2003r. V KK 281/02 OSNKW 2003 nr 5-6 poz. 59, wyrok SN z 10.02.1973 1., |
KR 271/72, OSNPG 1974, z. 1, poz. 11).

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, podzielonym przez Sad Odwolawczy, wyjScie poza ramy oskarzenia nastapi
zawsze w sytuacji przyjecia, oprocz znamion czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, jeszcze innych zdarzen lub
znamion czynu, anizeli tych wskazanych w czynie zarzuconym albo zastapienie go zupelie innymi znamionami.
Skutkuje to bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktore bedzie rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz in
concreto Sad, wbrew rygorom zasady skargowosci, orzekl poza podstawa faktyczna aktu oskarzenia, a wiec w istocie
co do innego, niz ten zarzucony, czynu (post. SN z 24.04.2007 r., IV KK 58/07, OSNwSK 2007 Nr 1, poz. 924).

Zakaz wyjScia poza granice oskarzenia oznacza niemozno$¢ skazania poza ramami zdarzenia bedacego przedmiotem
zarzutu. Oceny tej dokonuje sie z punktu widzenia konkretnego zdarzenia faktycznego, ktérego dotyczy akt oskarzenia,
bez znaczenia pozostaje tu przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna. Przedmiotem procesu nie jest bowiem
kwalifikacja prawna czynu okre$lona w akcie oskarzenia, ale faktycznie dokonany czyn, okre$lony w akcie oskarzenia.
Jak stusznie wskazano w literaturze prawniczej, identyczno$é czynu jest wylaczona, jezeli w porownywalnych jego
okresleniach zachodza réznice tak istotne, ze wedle rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uznac za okreslenie tego
samego zdarzenia faktycznego (tak Stanistaw Walto$: Proces karny, Zarys systemu).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoéci podkresli¢, ze
przedmiotem procesu bylo zdarzenie faktyczne polegajace na tym, iz oskarzony naruszyl przystugujace (...) Bank
prawo wspotwlasnoéci samochodu i rozporzadzit nim jak wylaczny wlasciciel w ten sposob, ze oddal przedmiot
wspoétwlasnoéci do komisu a nastepnie zbyl go Z. K. (1), nie bedac do tego uprawnionym. Osoba pokrzywdzona
czynem zarzuconym aktem oskarzenia jest nastepca prawny (...) Bank — bank (...) S.A., bowiem dobro prawne tego
podmiotu zostalo naruszone bezposrednio przez zachowanie oskarzonego. Sad I instancji byl wladny zbadaé, czy
opisane wyzej zachowanie T. M. (1)zarzucone w akcie oskarzenia, godzace w dobro prawne (...) Bank zrealizowalo
znamiona czynu zabronionego opisanego w czesci szczego6lnej kodeksu karnego. Natomiast, bez znaczenia dla oceny
dokonywanej przez Sad I instancji powinna pozostawaé pozostawala kwestia, czy oskarzony, zawierajac umowe
sprzedazy ze Z. K. (1), naruszyl przystugujace jemu dobro prawnie chronione i w ten sposéb wypelnil znamiona innego
jeszcze przestepstwa, bowiem takie zachowanie oskarzonego stanowi ,inne zdarzenie faktyczne” nieobjete skarga
prokuratora.

W konsekwencji, przyjmujac w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, iz oskarzony swoim
zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa przywlaszczenia rzeczy powierzonej, z art. 284 § 2 k.k. na szkode
(...) Bank S.A. (obecnie bank (...) S.A.), nie mo6glt jednoczeénie zakwalifikowaé zachowania oskarzonego jako
realizujace znamiona oszustwa na szkode innego pokrzywdzonego, tj. Z. K. (1), skoro nie objela tego skarga
prokuratora.

W realiach analizowanej sprawy warto mie¢ na uwadze, ze rola Z. K. (1) jako osoby, ktéra oskarzony wprowadzit
w blad co do faktu bycia wylgcznym wiaécicielem samochodu ujawnila sie dopiero w czasie trwania postepowania
przed Sadem Rejonowym. Zawiadomienie o przestepstwie zlozyl pokrzywdzony (...) Bank S.A., a wérod $wiadkow
zgloszonych przez Prokuratora na poparcie oskarzenia znalezli sie tylko Z. P., S. B. i K. R.. Gdyby nie fakt, iz K. R.
przedlozyt w toku postepowania przed Sadem I instancji karte pojazdu i inne dokumenty samochodu, w ktorych jako
drugiego wlasciciela pojazdu wpisano Z. K. (1), Swiadek ten niewatpliwie nie zostalby przestuchany i dalej trwalby
w nie$wiadomosci tego, ze samochdd zostal kupiony przez oskarzonego za kredyt i bank byl wspdtwlascicielem auta
w momencie jego zbycia przez oskarzonego. Wskazane okoliczno$ci $§wiadczg, iz przedmiotem skargi Prokuratora
nie bylo zdarzenie faktyczne z udzialem oskarzonego T. M. (1), a stanowigce zamach na prawa majatkowe Z. K.
(1). Nalezy podkreslié, iz dla przyjecia jedno$ci czynu w rozumieniu prawnokarnym zabraklo tozsamos$ci zamachu,



tozsamosci czynno$ci wykonawczych, oséb pokrzywdzonych czynem zarzucanym aktem oskarzenia. Tymczasem,
Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne, ktére w pordéwnaniu z czynem zarzucanym aktem oskarzenia ulegly
istotnemu przeobrazeniu i daly w konsekwencji zupelie ,inny” czyn. Sad nietrafnie rozszerzyl zakres orzekania i
ustalil poza przywlaszczeniem inny jeszcze charakter czynnoéci wykonawczej niz ten wskazany aktem oskarzenia.
Stad tez, rozstrzygniecie Sadu polegajace na przyjeciu, ze wystepek oskarzonego wypelnil takze znamion oszustwa
na szkode Z. K. (1), stanowi w ocenie Sadu Odwolawczego wyjécie poza granice oskarzenia. Skazanie oskarzonego za
wystepek z art. 286 § 1i art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. nastapilo poza ramami zdarzenia
bedacego przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia, co niewatpliwie stanowi obraze zasady skargowo$ci z art. 14 § 1 k.p.k.

Niezaleznie od faktu wystapienia w niniejszej sprawie przekroczenia granic aktu oskarzenia, Sad I instancji, naruszyt
takze inne przepisy postepowania. W szczego6lnoéci, zasadny jest zarzut apelujgcego obroncy oskarzonego naruszenia
art. 399 § 1 k.p.k.

W literaturze przyjmuje sie, iz zmiana kwalifikacji prawnej to zmiana prawnego obrazu tego samego zdarzenia
faktycznego, poza granice ktérego Sad nie wykracza. Obejmuje ona jednak zar6wno zmiane przyjetej w akcie
oskarzenia kwalifikacji na calkowicie inna, jak i uzupelienie jej jeszcze o przepis inny niz wskazany w tym akcie. Nie
ma natomiast znaczenia, czy ta nowa kwalifikacja ma by¢ surowsza, czy lagodniejsza dla oskarzonego. Wskazany w art.
399 § 1 k.p.k. nakaz uprzedzenia przez sad stron o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej wiaze sie z zasadg lojalnoSci
z art. 16 k.p.k. Sad, ktéry zaniecha wypeklienia powyzszego obowiazku, i skazuje oskarzonego za czyn o odmiennej
kwalifikacji prawnej niz wskazana w akcie oskarzenia, istotnie ogranicza realne wykonywanie przez oskarzanego
przystugujacego mu prawa do obrony. Inng rzecza jest natomiast to, ze w ogole niedopuszczalne bylo skazanie, w
niniejszej sprawie, oskarzonego za czyn przekraczajacy granice aktu oskarzenia.

W odniesieniu do apelacji prokuratora, nalezy uznac, ze podnoszony przez niego zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., jest zasadny. Niewatpliwie Sad blednie przyjal w wyroku, iz oskarzony zbyt samoch6d marki C. (...) za kwote 85
000 zl, podczas gdy z materialow sprawy, a w szczego6lnoSci z zalaczonej do akt sprawy umowy sprzedazy samochodu,
wynika, iz Z. K. (1) kupil ww. samochéd za cene 87 000 zl. Juz w uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji zaznaczyl, iz w
opisie czynu popelnil blad, ktérego samodzielnie nie moze konwalidowac w trybie przewidzianym w art. 105 k.p.k.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, iz opis czynu w wyroku powinien odpowiada¢ znaczeniu
wszystkich znamion ustawowym konkretnego przestepstwa. Przy konstruowaniu opisu nalezy postuzy¢ sie takimi
sformulowaniami, ktére w spos6b niebudzacy watpliwoéci odpowiadajg tredci poszczegbdlnych znamion przypisanego
sprawcy czynu zabronionego. W analizowanej sprawie, Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wypelnito znamiona
dwoch przepisow ustawy karnej, stad zmodyfikowal opis czynu rozszerzajac go o takze o znamiona przestepstwa
oszustwa. Sad pomingl jednak znamie z art. 12 k.k. — dzialanie sprawy ,,w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru” oraz znamie art. 286 § 1 k.k. - dzialanie sprawcy ,,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j”.
W konsekwencji, opis przypisanego oskarzonemu czynu nie zawiera tych elementéw zachowania, ktére naleza do
istoty przestepstwa, za ktore zostal on skazany. W ten sposoéb, Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k. Niemniej jednak, wskazane uchybienie nie zdecydowato o potrzebie uchylenia wyroku, bowiem sad w ogoéle nie
powinien wychodzi¢ poza granice skargi prokuratora i zmienia¢ opisu czynu zarzucanego aktem oskarzenia, o czym
byla juz mowa.

Nalezy podkredli¢, iz Sad I instancji prawidlowo, w spos6b zgodny z zasadami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. ocenil
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania §wiadkow: Z. P., S. B., K. R. i Z. K. (1) oraz wyja$nienia
oskarzonego.

Sad Odwotlawczy nie podziela stanowiska apelujacego obroncy, jakoby Sad I instancji niewlasciwie przyjal, iz
oskarzony dzialal z zamiarem przywlaszczenia samochodu. Przy ocenie $§wiadomos$ci oskarzonego Sad I instancji
wzial pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, a zwlaszcza fakt, iz oskarzony osobis$cie podpisal umowe o
przewlaszczeniu na zabezpieczenie, w ktdrej wprost wskazano, iz samochod C. (...) stanowi wspotwlasno$é w czeSciach
utamkowych oskarzonego i banku (...) SA, odpowiednio, w czeSci 51/100 i 49/100. Istota stosunku przewlaszczenia



na zabezpieczenie sprowadza sie do tego, ze w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci, przewlaszczajacy najpierw
przenosi wlasno$¢ (udzial w prawie wlasnosci) przedmiotu umowy na zabezpieczajacego, ktory to staje sie jego
wlaécicielem (lub wspolwlascicielem) do czasu splacenia calej wierzytelnoSci. Jezeli przewlaszczajacy splaci w
wyznaczonym terminie calg wierzytelno$é, to przystugujace zabezpieczajacemu prawo (udzial w prawie) przejdzie
powrotnie na niego bez konieczno$ci zawarcia odrebnej umowy. Takie postanowienia znalazly sie w umowie z 31
sierpnia 2006 roku miedzy oskarzonym a poszkodowanym bankiem. Majac na wzgledzie takze fakt, iz w tej samej
umowie oskarzony zobowiazal sie do uzywania pojazdu przez caly okres obowiazywania umowy kredytu, tj. do czasu
calkowitej splaty sumy kredytu, twierdzenia oskarzonego jakoby nie mial §wiadomo$ci, iz nie moze samodzielnie
rozporzadza¢ samochodem, sg absurdalne i pozbawione logiki. Powyzsza argumentacje wzmacnia okoliczno$¢, ze
oskarzony byl wowczas przedsiebiorca trudniacym sie handlem samochodami, stad wielokrotnie uczestniczyl w
zbywaniu samochodéw i podpisywaniu uméw sprzedazy samochodéw. W konsekwencji brak zasadnych podstaw do
twierdzenia, iz oskarzony nie wiedzial, na czym polega podpisana przez niego umowa i mégl zasadnie przypuszczacé,
ze jest samodzielnie uprawniony do rozporzadzania samochodem. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz w chwili przekazania samochodu do komisu, a nastepnie w chwili zawarcia umowy sprzedazy,
oskarzony miat §wiadomos$¢ rozporzgdzania nim wbrew obowigzujgcej go umowie, zgodnie z ktérg wspotwlascicielem
w cze$ci 49/100 samochodu byl bank (...)Bank SA. Reasumujac, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, gdy idzie o
przestepstwo przywlaszczenia samochodu, jest catkowicie bezzasadny.

Obronica zarzucil wyrokowi takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wskutek dzialania
oskarzonego, doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez Z. K. (1), podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecia takich ustaleh. W ocenie sagdu Odwolawczego, stwierdzenie, iz Sad I
instancji wyrokowal z przekroczeniem granic skargi, czyni niniejszy zarzut bezprzedmiotowym.

W tym stanie rzeczy, Sad Odwolawczy, w oparciu o tre$¢ przepisu art. 437 § 2 k.p.k., uchylil zaskarzony wyrok w calosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Nie jest wymagane ponowne przestuchanie §wiadkow przez Sad Rejonowy, bowiem dowody te nie mialy wplywu na
uchylenie wyroku, stad na podstawie art. 442 § 2 k.p.k., Sad moze poprzesta¢ na ich ujawnieniu. Sad I instancji,
wydajac wyrok, powinien rozstrzygna¢ w granicach zarzutu aktu oskarzenia.
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