Sygn. akt IV Ka 1058/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Chodak (spr.)

Sedziowie: SSO Wojciech Maczuga

SSR del. Malgorzata Tyndel

Protokolant: st. prot. Marta Kruk

przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 roku, sprawy

W. P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1kk; art. 13 § 1tkk wzw. z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk
A. K. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

K. P.

oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kk; art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow wszystkich oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 27 sierpnia 2014r. sygn. akt IT K 1189/12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w C.do ponownego rozpoznania, zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. M. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 619,92 (sze$éset dziewietnascie 92/100)
zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K. P. z urzedu w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji.

SSO Wojciech Maczuga SSO Krzysztof Chodak SSR del. Malgorzata Tyndel

Sygn. akt IV Ka 1058/14

UZASADNIENIE

W. P.,,A. K. (1) iK. P. zostali oskarzeni o to, ze:

1) w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili C. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8.000 zl
w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil C. G. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie
za ziecia pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno$é
wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz C. G. przekazala pieniadze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie



w ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. — wstosunku do A. K. (1) iK. P,

2) w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w C., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili J. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 z}
i 2.000 dolaréw amerykanskich, o lacznej wartosci 7.360 zt w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej
wprowadzil J. F. w blad co do swojej tozsamo$ci podajac sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na
wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno§¢ wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku
spowodowal, iz J. F. przekazala pieniadze K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1),
peliacego role kierowcy, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-
ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z
dnia 4 lipca 2011 1. sygn. II K 2772/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg
odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. — wstosunku do A. K. (1) iK. P.,

3) w dniu 24 pazdziernika 2011 r. w M., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zt w
ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil W. S. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za
wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno$é
wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz W. S. przekazala pieniadze K. P. przywiezionej
do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelniacego role kierowcy, przy czym W. P. czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérag odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia
7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. — wstosunku do A. K. (1) i K. P.,

4)w dniu 25 pazdziernika 2011 r. w B., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili C. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zt w
ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit C. S. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za
wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno§é
wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz C. S. przekazala pienigdze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie
w ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. I K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. — wstosunku do A. K. (1) i K. P.,

5) w dniu 26 pazdziernika 2011 r. w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili H. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 15.000 z}
w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil H. M. w blad co do swojej tozsamo$ci podajac sie
za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujgc sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno$é



wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz H. M. przekazala pieniadze K. P. przywiezionej
do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelniacego role kierowcy, przy czym W. P. czynu tego dopuscit
sie w ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo
podobne, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia
7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. — wstosunku do A. K. (1) iK. P,

6) w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, usilowali doprowadzi¢ J. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
20.000 zt w ten sposdb, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit J. S. w blad co do swojej tozsamosci
podajac sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujgc sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego
i konieczno$¢é wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usilowal nakloni¢ J. S., by przekazala pieniadze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), peligcego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. — w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. — w stosunku do A. K. (1) i K. P.,

7) w dniu 28 pazdziernika 2011 r. w P., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usilowali doprowadzi¢ R. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
15.000 zI w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil R. D. w blad co do swojej tozsamosci
podajac sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego
i konieczno$¢ wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usilowal naklonié R. D., by przekazala pieniadze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w
ciaggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. I K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. — w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. — w stosunku do A. K. (1) i K. P,

8) w dniu 29 pazdziernika 2011 r. w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6.000 zt w
ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil J. K. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za
wnuka pokrzywdzonego, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno§é
wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz J. K. przekazal pieniadze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie
w ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. I K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. — wstosunku do A. K. (1) i K. P.,



9) w dniu 8 listopada 2011 r. w R., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili K. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.400 zt w
ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil K. S. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za
wnuka pokrzywdzonego, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i koniecznosé
wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz K. S. przekazala pieniadze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie
w ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. — wstosunku do A. K. (1) iK. P,

10) w dniu 10 listopada 2011 r. w B., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, usitowali doprowadzi¢ M. L. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
25.000 zt w ten sposéb, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil M. L. (1) w blad co do swojej tozsamosci
podajac sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i
konieczno$é wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usitowal naklonié¢ M. L. (1), by przekazala pieniadze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelniacego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. — w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. — wstosunkudo A. K. (1) iK. P.,

11) w dniu 10 listopada 2011 r. w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usitlowali doprowadzié¢ S. H. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
25.000 zl w ten sposéb, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil S. H. w blad co do swojej tozsamosci
podajac sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego
i konieczno$¢ wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usitowal nakloni¢ S. H., by przekazala pieniadze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w
ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4 lipca 2011 r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
iinne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywatl w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. — w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. — w stosunku do A. K. (1) i K. P,

12) w dniu 14 listopada 2011r w S., woj. (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili Z. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zi
w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit Z. S. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie
za syna pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno$é
wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz Z. S. przekazala pieniadze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelniacego role kierowcy - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie
w ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo podobne
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i
inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. -wobec A. K. (1) iK. P.

13) w dniu 16 listopada 2011r w R., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili A. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.800z}
w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzilt A. K. (2) w blad co do swojej tozsamosci podajac
sie za siostrzenica pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i
konieczno$é wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz A. K. (2) przekazala pieniadze K.
P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy - przy czym W.
P. czynu tego dopuscit sie w ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za
umy$lne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. Il K 272/11 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbywatl w okresie od dnia 20.09.2010
roku do dnia 7.07.2011 roku,

1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. -wobec A. K. (1) i K. P.

14) w dniu 16 listopada 2011r w D., woj. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili J.iS. Z. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 10.000z}
w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil J. Z. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za
wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i koniecznosé
wyrownania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz S. Z. przekazal pieniadze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonych przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy - przy czym W. P. czynu tego dopuscil
sie w ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo
podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k.iinne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011
roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. -wobec A. K. (1) i K. P.

15) w dniu 16 listopada 2011r w R. woj. (...), dzialajac wspodlnie i porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, usitowali doprowadzié C. J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie
25.000z1 w ten sposéb, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil C. J. w blad co do swojej tozsamosci
podajac sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego
i konieczno$¢ wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usilowal naktonié C. J. by przekazala pienigdze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelniacego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5-
ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare
2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. - w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 286 § 1 k.k. - wobec A. K. (1) i K. P.

16) wdniu 18 listopada 2011r w R. woj. (...), dzialajac wspolnie i porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
usilowali doprowadzié¢ C. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie
w ten sposoéb, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit C. K. w blad co do swojej tozsamos$ci podajac
sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i
konieczno$é wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usitlowal nakloni¢ C. K. by przekazala pieniadze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, jednakze



zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5-
ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare
2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. - w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 286 § 1 k.k. - wobec A. K. (1) i K. P.

17) w dniu 18 listopada 2011r w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i porozumieniu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili G. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.200 zt w
ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil G. B. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za
wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i konieczno$é
wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz G. B. przekazata pienigdze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie
w ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i
inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. -wobec A. K. (1) i K. P.

18) w dniu 22 listopada 2011r w Z. woj. (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
usitlowali doprowadzi¢ A. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie
w ten sposoéb, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit A. L. w blad co do swojej tozsamosci podajac
sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i
konieczno$é wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usilowal nakloni¢ A. L. by przekazala pienigdze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5-
ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. - w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. - wobec A. K. (1) i K. P.

19) w dniu 22 listopada 2011r w Z. woj. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
usilowali doprowadzié J. T. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000 zt w
ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit J. T. w blad co do swojej tozsamo$ci podajac sie za
narzeczonego wnuczki pokrzywdzonej, a nastepnie powolujgc sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego
i konieczno$¢ wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usilowatl nakloni¢ J. T. by przekazala pienigdze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelniacego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5-
ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. iinne na kare
2 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. - wobec A. K. (1) i K. P.

20) w dniu 23 listopada 2011r w K., woj. (...), dzialajac wspoélnie i porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzili F. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000zt w
ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil F. G. w blad co do swojej tozsamosci podajac sie za



wnuka pokrzywdzonego, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i koniecznosé
wyrdéwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz F. G. przekazala pienigdze K. P. przywiezionej do
miejsca zamieszkania pokrzywdzonego przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcey - przy czym W. P. czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k.iinne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011
roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. -wobec A. K. (1) iK. P.

21) w dniu 24 listopada 2011r w B., woj. (...), dzialajac wspélnie i porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili K. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2.400z}
i 150Euro, o lacznej wartosci 3072 zt w ten sposob, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzit K. B. w
blad co do swojej tozsamosci podajac sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy
w postaci zdarzenia drogowego i konieczno$¢ wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz
K. B. przekazala pienigdze K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego
role kierowcy - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia
4.07.2011r. sygn. IT K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. -wobec A. K. (1) i K. P.

22) w dniu 29 listopada 2011r w B., woj. (...), dzialajgc wspdlnie iw porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzili S. M.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20.000z}
w ten sposo6b, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil S. M. (1) w blad co do swojej tozsamos$ci podajgc
sie za siostrzenca pokrzywdzonej, a nastepnie powolujgc sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i
konieczno$é wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku spowodowal, iz S. M. (1) przekazala pieniadze K.
P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), pelnigcego role kierowcy - przy czym W.
P. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 4.07.2011r. sygn. IT K 272/11 za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywat w okresie od dnia 20.09.2010
roku do dnia 7.07.2011 roku,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. - wobec A. K. (1) iK. P.

23) w dniu 19 grudnia 2011r w O. woj. (...), dzialajgc wspoélnie i porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
usilowali doprowadzi¢ S. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5.000zt w
ten sposdb, ze W. P. podczas rozmowy telefonicznej wprowadzil S. S. w blad co do swojej tozsamo$ci podajac
sie za wnuka pokrzywdzonej, a nastepnie powolujac sie na wypadek losowy w postaci zdarzenia drogowego i
konieczno$é wyréwnania szkody drugiemu uczestnikowi wypadku usilowal nakloni¢ S. S. by przekazala pieniadze
K. P. przywiezionej do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przez A. K. (1), peligcego role kierowcy, jednakze
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe ziecia pokrzywdzonej - przy czym W. P. czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5-ciu lat po odbyciu kary co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w O.z dnia 4.07.2011r. sygn. II K 272/11 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i
inne na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 20.09.2010 roku do dnia 7.07.2011 roku,



tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - w stosunku do W. P. oraz o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. -wobec A. K. (1) iK. P.

Sad Rejonowy w Chrzanowie Wydzial (...)wyrokiem dnia 27 sierpnia 2014 roku sygn. akt II K 1189/12 orzekl w tym
przedmiocie nastepujaco:

I. uznal oskarzonych W. P., A. K. (1), K. P. za winnych popelnienia czynéw wyzej opisanych w pkt. od 1 do 23
przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. odnosnie W. P. oraz, ze stanowia ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1
k.k. odnoénie oskarzonych A. K. (1) i K. P., a wymieniong w pkt 9 pokrzywdzona K. S. doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych, natomiast wymieniong w pkt.
11 S. H. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie
iza to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzylt oskarzonemu W. P. kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci a oskarzonym A. K. (1) i K. P. kare po 2 (dwa) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawiania wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonych W. P., A. K. (1) oraz K. P. do naprawienia w caloéci szkody:
« poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej C. G. kwoty w wysokosci 8.000,00 (osiem tysiecy) zlotych;

+ poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej J. F. kwoty w wysokosci 7.360,00 (siedem tysiecy trzysta
sze$cdziesiat) zlotych;

+ poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej W. S. kwoty w wysokosci 4.000,00 (cztery tysiace) zlotych;
« poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej C. S. kwoty w wysokos$ci 5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych;

+ poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej H. M. kwoty w wysokosci 15.000,00 (pietnascie tysiecy)
zlotych;

« poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty w wysokoS$ci 6.000,00 (sze$¢ tysiecy) zlotych;
« poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej K. S. kwoty w wysokosci 4.000,00 (cztery tysiace) zlotych;
« poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej Z. S. kwoty w wysokosci 5.000,00 (pieé tysiecy) zlotych;

« poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej A. K. (2) kwoty w wysokosci 3.800,00 (trzy tysiace osiemset)
zlotych;

+ poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonych J. Z. i S. Z. kwoty w wysoko$ci 10.000,00 (dziesieé tysiecy)
zlotych;

 poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej G. B. kwoty w wysokoSci 4.200,00 (cztery tysigce dwiescie)
zlotych;

« poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego F. G. kwoty w wysoko$ci 20.000,00 (dwadzieScia tysiecy)
zlotych;

+ poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej K. B. kwoty w wysoko$ci 3.072,00 (trzy tysiace siedemdziesiat
dwa) zlotych;

 poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonej S. M. kwoty w wysokoS$ci 20.000,00 (dwadziescia tysiecy)
zlotych;

III. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci:



« zaliczyl oskarzonemu A. K. (1) okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20 grudnia 2011
roku do dnia 18 kwietnia 2012 roku,

» zaliczyl oskarzonej K. P. okres jej rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20 grudnia 2011 roku
do dnia 15 maja 2012 roku,

IV. namocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ,,Prawo o adwokaturze” (Dz. U. 2002 r. nr 123 poz. 1058 z pdzn.
zm.) oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt. 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. (2) kwote 2.066,40
z} (dwa tysiace sze$c¢dziesigt szes$¢ zlotych czterdziesci groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu A. K. (1);

V. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ,Prawo o adwokaturze” (Dz.U. 2002 r. nr 123 poz. 1058 z pdzn.
zm.) oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 2 pkt. 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. S. P. kwote 2.066,40 zt (dwa
tysiace sze$cédziesiat szesé zlotych czterdziesci groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu oskarzonej K. P.;

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil od oskarzonych W. P., A. K. (1), K. P. na rzecz Skarbu
Panstwa cze$ciowe koszty procesu tj. czeSciowe wydatki w po 3.000,00 (trzy tysigce) ztotych oraz oplate w kwocie po
400,00 (czterysta) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronca oskarzonej K. P. na zasadzie art. 444 kpk i art. 425 §1 i 2 kpk zaskarzyt wymieniony wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonej. W oparciu o przepisy art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt. 2 kpk wyrokowi temu zarzucik:

- obraze przepisoéw postepowania art. 5 § 2 kpk, art. 7kpk, art. 143 §1 pkt. 317 kpk oraz art. 173 § 11 3 kpk, polegajacg na
dokonaniu ogledzin, odtworzenia i analiz dokonanych zapiséw aparatow telefonicznych bez sporzadzenia protokotow,
anadto dokonanie okazania oskarzonej wylacznie w oparciu o tablice pogladowe, badz tez na sali sadowej w otoczeniu
wspoloskarzonych mezczyzn, a nastepnie dokonanie oceny wynikéw tychze czynnosci jako dajacych podstawy do
ustalen w przedmie winy, pomimo zasadniczych watpliwos$ci , na niekorzysé oskarzonej

- obraze art. 71 art. 410 kpk polegajgcg na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow przy ocenie czeSciowych
wyjasnien oskarzonej , dokonanych wynikow okazania oskarzonej bez zachowania obowiazujacych zasad, jak réwniez
analiz polaczen telefonicznych bez sporzadzenia wymaganych protokotéw oraz przyjecie ich wiarygodnosci , pomimo,
iz spos6b przeprowadzenia opisanych dowodow nie daje ku temu dostatecznych podstaw.

W konkluzji na zasadzie art. 427 § 1 kpkiart. 347 §11 2 kpk skarzacy wnibst o uniewinnienie oskarzonej od zarzuconych
jej czyndéw ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Przedmiotowy wyrok zostal rowniez zaskarzony w caloSci apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego A. K. (1).
Powolujac sie na art. 425 kpki art. 444 kpk zaskarzyl on ten wyrok na korzysé oskarzonego w calo$ci w zakresie uznania
oskarzonego winnym popelnienia czynow z art. 286 § 1 kk i innych, opisanych w pkt. 1 do 23 aktu oskarzenia, przy
przyjeciu, ze stanowia one ciag przestepstw z art. 286 § 1 kkiart. 13 ®§ 1 kk w zw.z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk.

W oparciu o przepisy art. 438 pkt. 2, 3 i 4 kpk skarzacy wyrokowi temu zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 7, art. 366 § 1i art. 410 kpki art. 173 kpk w zw .z przepisami Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 02.06.2003 roku w sprawie warunkéw technicznych przeprowadzania okazania —



Dz.U. z dnia 13.06.2013 roku polegajaca na tym, ze sad orzekajacy w I instancji sprzecznie z innymi dowodami,
dowolnie i fragmentarycznie opart sie na czeSciowych wyjasnieniach K. P. i A. K. (1) zlozonych w postepowaniu
plprzygotowawczym oraz wykazie i analizie rozmow polgczen telefonicznych, a takze okazaniach i zeznaniach L.
O., I. W. i C. W,, podczas gdy prawidlowa i wyczerpujaca analiza tych wyjaénien oraz zeznan, w konfrontacji z
zeznaniami pozostalych $§wiadkow przestuchanych w sprawie, a takze wobec braku jakichkolwiek innych dowodow
winy oskarzonego prowadzi do wniosku, ze dowody te nie byly wiarygodne, spdjne, logiczne oraz przekonywujace,
przeprowadzono je z naruszeniem przepisow dotyczacych warunkéw technicznych okazani i nie mogly stanowié
podstawy do ustalen faktycznych w sprawie oraz uznania A. K. (1) za winnego przypisanego mu przestepstwa,

2. obraze przepiséw postepowania, a to art. 4254 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na tym, iz w uzasadnieniu sadu I instancji
brak jest glebszych rozwazan co do ujawnionych w aktach sprawy wykazéw polaczen telefonicznych i ich analizy (brak
ich merytorycznej analizy), a takze wyjasnienia czy moga one stanowi¢ dowod w sprawie bedac ujawnionymi w tej
formie procesowej, jezeli tak to na jakiej podstawie, dlaczego sad oparl sie przy wyrokowaniu na tym dowodzie, w
jakim zakresie go uznatl lub tez nie uznal i z jakich powodéw,

3. przepiséw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk polegajaca na tym, iz sad orzekajacy w I instancji pomimo szeregu
istotnych nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do winy i sprawstwa oskarzonego A. K. (1) w zakresie zarzucanego
mu czynu nie rozstrzygnal ich na korzys¢ tego oskarzonego poprzez jego uniewinnienie,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy
na wyrazeniu przez sad I instancji blednego pogladu, iz oskarzony A. K. (1) dopusScit sie ciaggu czyndéw polegajgcych na
udziale z innymi osobami w przestepstwach oszustwa na szkode ujawnionych pokrzywdzonych, podczas, gdy analiza
zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego nie pozwala na takie stwierdzenie,

z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j

5. razaca niewspoOlmierno$é orzeczonej w punkcie 1 wyroku wobec oskarzonego A. K. (1) kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, wymierzonej mu bez prawidlowego uwzglednienia wszystkich okolicznosci lagodzacych
dotyczacych przebiegu zdarzenia, jego udzialu w przestepstwie oraz osoby oskarzanego, a to poprzez niedocenienie
przy wymierzaniu akry jego mtodego wieku oraz sytuacji rodzinnej co doprowadzito do wymierzenia bezwzglednej
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci niesprawiedliwie surowej wobec tego oskarzanego, zwlaszcza bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, ktore bytoby wystraczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary i kara
ta spelnialaby cele zapobiegawcze oraz wychowawcze z zakresu prewencji indywidualnej, jak roéwniez cele z zakresu
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa .

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy w oparciu o przepisy art. 437 8§11 2 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie A. K. (1) od zarzuconych mu przestepstw lub orzeczenie wobec niego kary pozbawienia w wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz dozoru kuratora sadowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost takze obronca oskarzonego W. P., ktéry na podstawie art. 425 § 11 2
kpk, art. 444 kpk oraz art. 447 § 1 kpk zaskarzyt przedmiotowy wyrok w catoSci na korzy$éc oskarzonego zarzucajac:

1. po mysli art. 438 pkt. 1 kpk obraze przepisow prawa materialnego, poprzez nieuwzglednienie w kwalifikacji
prawnej czynu opisanego w pkt. 23 wyroku art. 13 § 1 kk pomimo iz z opisu tego czynu wynika, ze oskarzeni usitowali
doprowadzic¢ S. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5000 zl,

2. po mySli art. 438 pkt. 2 obraze przepis6w postepowania majacq wplyw na tre$é orzeczenia tj.:

a) art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i w rezultacie:



- odmoéwienie przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom oskarzonego W. P., podczas gdy w trakcie postepowania
konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw,

- uznanie zeznan wspoloskarzonego A. K. (1) za niewiarygodne, podczas gdy wspoloskarzony w sposob stanowczy i
spojny twierdzil, iz nie zna i nigdy nie widzial oskarzonego W. P.,

b) po myséli art. 5 § 2 kpk poprzez przekroczenie zasady in dubio pro reo, przejawiajaca sie w uznaniu winy oskarzonego,
a to pomimo ujawnienia sie w toku postepowania szeregu watpliwoéci, ktérych usuniecie w oparciu o zgromadzony
material dowodowy stalo sie niemozliwe,

3. po mySli art. 438 pkt. 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia, a przejawiajacy sie w przyjeciu, ze:

a) wspoloskarzona K. P. podczas przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym w dniu 20 grudnia 2011 r. przyznala

sie do popeklienia w tramach wspolsprawstwa z oskarzonymi W. P. i A. K. (1) zarzucanych jej trzech czynéw, podczas
gdy K. P. nie wskazala oso6b, z ktérymi miataby dopuécié sie zarzucanych jej czynow,

b) oskarzony W. P. dzwonil z telefonu komérkowego o nr (...) oraz nr (...) (zabezpieczonych podczas przeszukania
w mieszkaniu zajmowanym przez W. P. przy ul. (...) w K.), podczas gdy oskarzony nigdy nie korzystal z telefonu
komorkowego nr (...) oraz nr (...),

c¢) oskarzony W. P. telefonowal z terenu K. do oséb pokrzywdzonych, wprowadzajac w blad co do swojej tozsamodci,
podczas gdy w $§wietle przedstawionego materialu dowodowego brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
udzial oskarzonego w czynach zarzucanych mu aktem oskarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 427 §1 kpk w zw. z art. 437 kpk wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie co do istoty i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czyndw,

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zainicjowana apelacjami obroncow oskarzonych kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku skutkowala wydaniem
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Albowiem Sad Odwolawczy ujawnil w jej toku takiego rodzaju uchybienia,
ktore nie mogly by¢ konwalidowane w toku postepowania instancyjnego, a réwnoczeénie na obecnym etapie
rozpoznawania sprawy brak bylo dostatecznych przeslanek do uniewinnienia oskarzonych, od ktoéregokolwiek ze
stawianych im zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazac, ze w pelni trafne okazaly sie zarzuty skarzacych kwestionujacych oparcie
ustalen faktycznych Sadu I instancji, na podstawie dokumentu w postaci notatki urzedowej z analizy wykazow
polaczen sporzadzonej przez funkcjonariusza Policji z Wydzialu (...)KWP w K. (k. 1030-1340, 1359). Analiza
pisemnych motywow kontrolowanego wyroku wskazuje na to, iz Sad Rejonowy nadal temu dokumentowi szczegblne
znaczenie (k.2251). Albowiem istotnie — w zakresie wiekszosci z zarzuconych oskarzonym czynéw brak bylo
innego rodzaju dowodow, pozwalajacych na przypisanie im sprawstwa. Z tego powodu Sad I instancji oparl
sie na wzmiankowanej notatce czynigc ustalenia faktyczne dotyczace wszystkich z oskarzonych, co do kazdego
z przypisanych im czynéw. Co wiecej, jak ujawniono w toku konfrontacji ww. notatki z pisemnymi motywami



orzeczenia, Sad Rejonowy wprost recypowal w uzasadnieniu wyroku wnioski z tej analizy, przyjmujac je w charakterze
ustalen faktycznych dotyczacych modus operandi sprawcow (k. 2251, 1311).

W ocenie Sadu Odwolawczego, takie postapienie Sadu a quo bylo niedopuszczalne i stanowilo naruszenie art. 143 § 1
kpk. W $wietle przepisow polskiej procedury karnej, notatki urzedowe o jakich mowa w art. 143 § 2 kpk, moga dotyczyé
jedynie kwestii o drugorzednym znaczeniu, odnoszac sie do czynnoS$ci niewymagajacych sporzadzenia protokothu.
Kwestia ta nie budzi zadnych kontrowersji w piSmiennictwie ani w judykaturze. Przeciwnie, w orzecznictwie
konsekwentnie podkresla sie, ze notatka urzedowa nie moze zastapi¢ protokohu z czynno$ci, z ktorej jego sporzadzenie
jest obowiazkowe. Za$ ujawnienie na rozprawie treéci notatki wkraczajacej w zakres obowiazkowego protokolowania
narusza przepisy art. 143 kpk i art. 393 § 1 kpk i w konsekwencji jest procesowo niedopuszczalne.

W konsekwencji notatka urzedowa nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia, ze okolicznoéci i fakty w nich opisane
w rzeczywistoSci zdarzyly sie, w sytuacji gdy brak jest innych dowodéw potwierdzajacych dane w nich zawarte (por.
postanowienie SN z 10 marca 1973 r. I KZ 36/73, OSNPG 1973, nr 77, poz. 106).

Sad Odwolawczy ze zdziwieniem przyjal rowniez dokonanie przez organ procesowy powyzszej analizy w formie
czynnoSci de facto pozaprocesowej i udokumentowanie jej jedynie notatka — w sytuacji gdy analiza ta byta obszerna i
miala charakter wieloaspektowy oraz zdecydowanie specjalistyczny. Forma notatki urzedowej wlaéciwa jest bowiem
jedynie dla wszelkiego rodzaju informacji i wyjasnien, zwlaszcza co do biegu postepowania. W postepowaniu karnym
moze ona jedynie wskazywac na czynno$ci wykonane przez sporzadzajacego notatke, a jej stwierdzenia moga dotyczy¢
tylko kwestii procesowych, a nie merytorycznych (por. wyrok SN z 2 lutego 1981 r. IT KR 2/81, OSNPG 198/10/113,
wyrok SN z 8 pazdziernika 1985 r. III KR 215/85, OSNPG 1986/6/82 z glosa J. Gurgula, Prob. Praw. 1987, nr 1,
Stawomir Steinborn komentarz aktualizowany do art. 143 t. 10, LEX). Z powyzszych powodéw notatka urzedowa
moze by¢ dla organéw prowadzacych postepowanie — a w szczegdlnoSci dla sadu rozpoznajgcego istote sprawy w
postepowaniu jurysdykcyjnym — co najwyzej informacja o Zrédtach dowodowych i okoliczno$ciach, ktére maja byc
przy ich pomocy udowodnione. W zadnej mierze natomiast nie moze notatka, cho¢by zawierajaca informacje o treéci
danego dowodu, owego dowodu zastepowac (por. wyrok SA w Krakowie z 16 stycznia 2002 r. II AKa 143/01, KZS

2002/2/39).

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze z uwagi na swdj charakter czynnosci udokumentowane
w przedmiotowej notatce ze swej istoty stanowily de facto opinie bieglego. Z pewno$cia zas$ mialy charakter ogledzin
dokumentéw w postaci wykazéow polgczen telefonicznych, logowan do stacji bazowych BTS oraz numeréw IMEI
telefoné6w komorkowych nadestanych przez operatorow telefonii komoérkowej (k.795) — co bylo immanentnym
elementem analizy dokonywanej przez autora notatki.

CzynnoSci te byly przeprowadzona przez specjaliste bedacego funkcjonariuszem Policji, przy wykorzystaniu
specjalistycznego oprogramowania komputerowego (k.1033). Wobec powyzszego, zgodnie z brzmieniem art. 143 § 1
pkt 3 kpk, czynnosci te winny by¢ utrwalone w formie protokolu — co nie nastapito. Nie ulegalo przy tym watpliwosci,
o czym nadmieniono juz na wstepie, ze omawiana notatka urzedowa nie dotyczy okoliczno$ci drugorzednych. To
wszakze wla$nie na jej podstawie zapad}l wyrok skazujgcy wobec oskarzonych.

Niemniej, jak wskazano w powyzszych rozwazaniach omawiany dokument nie mégt stanowic relewantnego procesowo
dowodu w postepowaniu karnym i Sad Rejonowy nie moglt poczynié ustalen faktycznych w oparciu o jego tresé.
Dlatego juz tylko z tego powodu zakwestionowany wyrok nie mdg}t sie ostaé. Niezaleznie bowiem od analogicznej
oceny dokonanej przez Sad meriti, Sad Odwolawczy stwierdzil, Ze okoliczno$ci bedace przedmiotem owej notatki
urzedowej, maja fundamentalne znaczenie dla mozliwoéci przypisania oskarzonym popetionych przez nich czynéw
oraz okre$lenia rzeczywistego udzialu kazdego z nich, w przestepczym procederze. Przy czym analizowane postapienie
Sadu Rejonowego nie polegalo wylacznie na bezposrednim uchybieniu oméwionym wyzej przepisom procedury, lecz
w konsekwencji skutkowalo naruszeniem innych, fundamentalnych zasad postepowania karnego.

Niezaleznie bowiem od oparcia sie na dowodzie niedopuszczalnym, Sad I instancji, recypujac w poczet ustalen
faktycznych wnioski analizy materialu dowodowego dokonanej przez funkcjonariusza Policji, naruszyt zasade



bezposrednioéci. Zasada ta nie tylko wiaze sie z bezpo$rednim kontaktem sadu z osoba przestuchiwana, a szerzej
z dowodami, ale przede wszystkim dotyczy konieczno$ci dokonywania ustalen przy wykorzystaniu dowodéw
pierwotnych (oryginalnych) i unikania zastepowania ich dowodami pochodnymi (wtérnymi). Jej istota jest zatem,
aby pomiedzy sadem prowadzacym postepowanie dowodowe, a faktem ustalanym znajdowalo sie jak najmniej ogniw
posrednich, mogacych znieksztalcaé tre$¢ dowodu i w konsekwencji prowadzié do blednych ustalen faktycznych.

Tymczasem w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie tylko nie dokonal samodzielnej analizy wykazow
polaczen telefonicznych, logowan do stacji bazowych BTS oraz numeréw IMEI telefonéw komoérkowych przypisanych
poszczegdlnym oskarzonym, ale nawet nie oparl sie w tej mierze na ich wtérnym zapisie zawartym w ww. notatce
— W przewazajacej mierze ograniczajac sie do literalnego powielenia w pisemnym uzasadnieniu wnioskéw, ktore na
podstawie analizy tych dowodow wyciagnal funkcjonariusz Policji i nie odnoszac sie do istoty materiatu zZzrodlowego
(i to zar6wno w jego formie pierwotnej, jak i wtérnej — recypowanej do ww. notatki). W szczegdlnoéci wskazywalo na
to kazdorazowe, zbiorcze powolywanie caloSci omawianej notatki, jako podstawy kolejnych ustalen faktycznych — o
czym wszakze bedzie mowa szerzej, w stosownej czeéci rozwazan Sadu Odwolawczego.

W konsekwencji takiego postepowania Sad Rejonowy naruszyl rowniez zasade samodzielnoSci jurysdykcyjnej.
Albowiem nawet jezeli metodyka jaka postugiwal sie w swej analizie autor ww. notatki nie budzila zastrzezen Sadu,
to w opisanej sytuacji procesowej nie zwalniato to tego Sadu od koniecznoSci samodzielnej weryfikacji stosownych
okoliczno$ci. W tym miejscu nalezalo podkreslié, ze przepisy postepowania zezwalaja Sadowi na odstgpieniu od
samodzielnego badania lub analizy zagadnien wynikajacych z materialu dowodowego jedynie wowczas, gdy wymaga
to wiedzy specjalnej — a zatem wowczas gdy obligatoryjnie zachodzi koniecznoéé siegniecia po pomoc bieglego.
Zaznaczy¢ przy tym nalezalo — o czym bedzie jeszcze mowa — Ze zar6wno pozycja procesowa bieglego, jak i procedura
opiniowania majg gwarantowaé bezstronno$c i obiektywizm procesu opiniowania. Tymczasem oparcie sie na notatce
urzedowej zamiast na opinii bieglego stwarza wrazenie naruszenia zasady obiektywizmu, szczegblnie w sytuacji
wykorzystania dokumentu sporzadzonego przez przedstawiciela organu zainteresowanego wynikami prowadzonego
przez siebie postepowania przygotowawczego (por. wyrok SA w Katowicach z 30 stycznia 2014 r. IT AKa 2778/13, Biul.
SAKa2014/1/11-12).

Rekapitulujac, skoro analiza polaczen telefonicznych (wraz logowaniami do stacji bazowych BTS) nie zostala
utrwalona we wlaSciwej formie w trakcie postepowania przygotowawczego, to nie nadawala sie do wykorzystania jako
dowdd w postepowaniu jurysdykeyjnym. Sad Rejonowy powinien albo poczyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie
samodzielnej analizy materialy Zrodlowego zalegajacego w aktach sprawy albo powolaé w tym zakresie bieglego.
Przy czym w ocenie Sagdu Odwolawczego wyjatkowa obszerno$¢ materiatu Zrodlowego dostarczonego m. in. przez
operatoréw telefonii komorkowej i potrzeba uzycia do jego analizy specjalnych programéw komputerowych,
przemawialy za konieczno$cia skorzystania z pomocy osoby posiadajacej stosowne wiadomosci specjalne. Poniewaz,
uwzgledniajac realia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, samodzielna analiza takiego materialu dowodowego
przez Sad moglaby by¢ rozwazana jedynie teoretycznie i nie tylko obarczona bylaby zwiekszony ryzykiem bledu, ale
wprost prowadzilaby do realnego wydluzenia postepowania.

Tymeczasem, jak juz wskazano na wstepie, zgodnie z treScia art. 193 § 1 kpk organ procesowy ma obowiazek zasiegniecia
opinii bieglego, co do wszystkich okoliczno$ci, ktoére stanowi¢ maja podstawe orzeczenia, o ile stwierdzenie takich
okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych (por. postanowienie SN z 17 maja 2007 r. II KK 331/06, OSNwSK
2007/1/1070, Prok.i Pr.-wkl. 2007/10/14). Z kolei przez wiadomoSci specjalne nalezy rozumie¢ wiedze wykraczajaca
poza zas6b wiadomoSci dostepnych w toku obowigzkowej edukacji ogdlnoksztatcacej oraz studiow prawniczych, ktora
nie wynika réwniez z do§wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka (por. wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r,. II KR
48/76, OSNKW 1976/10-11/133).

W ocenie Sagdu Odwolawczego wiedza tego rodzaju moze dotyczy¢ nie tylko samego zasobu wiadomosci pozwalajacego
na rozpoznanie okre$lonych stanéw lub rzeczy, ale takze umiejetnoéci zrozumienia i analizowania zjawisk. W
tym ponadprzecietnej biegloéci w danej dziedzinie, cho¢by bedacej przedmiotem obowiazkowego nauczania (np.
w naukach matematycznych) oraz zdolnosSci do poslugiwania sie odpowiednimi narzedziami (np. w zakresie



daktyloskopii). Taka sytuacja zachodzila wlasnie w badanej sprawie. Albowiem, choé¢ teoretycznie mozliwe jest
dokonywanie analizy polaczen telefonicznych (jak w niniejszej sprawie) czy zapisow ksigg rachunkowych, przez
osobe posiadajaca $rednie wyksztalcenie ogbdlne — to w praktyce wymaga to ponadprzecietnej biegloéci i opanowania
wladciwej metodyki takiego badania. Tym bardziej w sytuacji, gdy przetwarzanie tego rodzaju informacji odbywa sie
obecnie praktycznie wylacznie za pomoca specjalistycznych narzedzi informatycznych, ktérych prawidlowa obstuga
niewatpliwie wymaga juz specjalnych, ponadprzecietnych kwalifikacji.

Dlatego nie tylko uzasadnionym, ale wrecz koniecznym, bylo powolanie w niniejszej sprawie bieglego, ktéry w ramach
postepowania dowodowego przed Sadem I instancji powinien dokonaé analizy polaczen telefonicznych oraz logowan
do stacji BTS, w formie opinii. I dopiero wowczas, Sad moglby na takiej podstawie czynié relewantne ustalenia
faktyczne. Réwniez wowczas oskarzeni mogliby nalezycie wykorzysta¢ przystugujace im prawo do obrony i udzialu
w tym stadium procesu — majac mozliwo$¢ zadawania bieglemu pytan lub powolania sie na przyczyny uzasadniajace
jego wylaczenie. Gdy tymczasem obecnie, oskarzeni zostali w praktyce pozbawiani mozliwo$ci procesowej polemiki z
treéciag omawianego dowodu, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Jednakze — co rowniez nalezalo zaznaczy¢ — Sad Odwolawczy nie stracil z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze wszyscy
oskarzeni byli reprezentowani w owym postepowaniu przez profesjonalnych obroncow, ktorzy mieli nieskrepowana
mozliwo$¢é zapoznawania sie z aktami sprawy. I cho¢ w postepowaniu karnym nie cigzyl na nich obowiazek
prekluzyjnego zglaszania zastrzezenn co do prawidlowos$ci procedowania przez Sad, to w toku jego trwania nie
kwestionowali oni istoty wnioskow zawartych w rzeczonej notatce. I cho¢ omawiane uchybienie Sadu Rejonowego
ma niewatpliwie powazny charakter, uzasadniajacy uchylenie zakwestionowanego wyroku, to réwnocze$nie posiada
ono znaczenie stricte formalne. To za$ oznacza, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe, bedzie musial
przeprowadzi¢ postepowanie w sposob prawidlowy — zasiegajac w powyzszym zakresie opinii bieglego. Dopiero
wnioski tej opinii beda mogly stanowi¢ podstawe nowych ustalen faktycznych — ktére nie beda mogly prowadzié¢ do
przypisania oskarzonym szerszego zakresu odpowiedzialnosci lub wymierzenia kary surowszej, niz wynikalo to z tresci
uchylonego orzeczenia.

Kontrola instancyjna ujawnila réwniez dalszg wadliwo$¢ zakwestionowanego wyroku, ktéra nie wyczerpywala
sie w oméwionym wyzej uchybieniu. Niezaleznie bowiem od oparcia ustalen faktycznych o niedopuszczalne
zrodlo dowodowe, Sad Rejonowy nieprecyzyjnie przytoczyl dowody wynikajace z szeroko rozumianych danych
telekomunikacyjnych zawartych w ww. notatce i dokonal jedynie ograniczonych ustalen faktycznych co do udzialu w
przestepczym procederze K. P. oraz A. K. (1) — przez co zniweczyl mozliwo$¢ dokonania wlasciwej kontroli instancyjnej
w tym zakresie.

Zgodnie z brzmieniem art.410 kpk Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia winien brac caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy, na zasadzie art. 424 § 1 kpk wskazujac w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
ktoére okoliczno$ci uznal za udowodnione. Niedopuszczalne zatem bylo ograniczenie sie do ustalenia jedynie tego,
ze oskarzeni dopuscili sie — lub mieli zamiar — dopusci¢ sie okre$lonej czynno$ci sprawczej. Sad winien ustalié¢
caloksztalt istotnego stanu faktycznego, obejmujacego swoim zakresem zaré6wno sama czynno$¢ jak i towarzyszace
jej okoliczno$ci — w tym te poprzedzajace popelienie czynu zabronionego. Co ma szczeg6lne znaczenie w zakresie
mozliwo$ci przepisania obojgu wymienionym oskarzonym udziatu usilowaniach popelnienia oszustw. Tylko bowiem
w takim wypadku, wobec kompletnych i calo$ciowych ustalen faktycznych, mozliwa jest weryfikacja w trakcie
postepowania instancyjnego, prawidlowo$ci przypisania oskarzonym popelnienia danego czynu zabronionego. Przy
czym roéwnocze$nie, Sad I instancji winien w treéci uzasadnienia wyroku powolaé¢ konkretny material dowodowy, na
ktorym opart takie kazdorazowe ustalenia, co do zindywidualizowanych czynéw — nie za$ za kazdym razem, zbiorczo
powolywaé okreSlone dowody, obszerne objetoSciowo i zawierajace dane dotyczace caloksztaltu sprawy.

Tymeczasem, jak wynika z pisemnego uzasadnienia, w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy najszerzej odniost sie do
roli jaka przestepnym procederze odgrywal W. P., mniej uwagi poSwiecajac zachowaniom K. P., za$ zachowanie A. K.
(1) de facto pozostawiajac na marginesie czynionych ustalen. Powyzsze tylko czeSciowo znajdowalo usprawiedliwienie
w roli jaka poszczegolni oskarzeni odgrywali we wspdlnej przestepczej dzialalnosci. Istotnie bowiem rola W. P.



jawila sie jako kluczowa w dzialalnos$ci stworzonej przez oskarzonych szajki, a materiat dowodowy odnoszacy sie do
poszczegblnych czynoéw wykazywal istotny stopien zr6znicowania jako$ciowego i iloéciowego. Niemniej, o ile ustalenia
faktyczne w zakresie sprawstwa W. P. realnie sprowadzaja sie do faktu rozméw telefonicznych z pokrzywdzonymi oraz
ich tresci, to udzial pozostalych wspdlsprawcow mial charakter odmienny. Polega¢ mial on na odbiorze pieniedzy od
pokrzywdzonych przez K. P., ktora poruszala sie ssmochodem prowadzonym przez A. K. (1).

Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla tych z czyndéw, w ktorych sprawcy ci nie zostali zidentyfikowani
przez pokrzywdzonych, w szczegdlnosci za§ w wypadkach, w ktérych mialo miejsce jedynie usilowanie popelnienia
przestepstwa i do préby odbioru pieniedzy nigdy nie doszlo, a zakres kontaktu Swiadkdw z oskarzonymi ograniczal
sie do rozmowy telefonicznej z W. P.. Aby za$ przypisa¢ sprawcy usilowanie popehlienia czynu zabronionego (tj.
w zakresie czyndéw objetych punktami 6, 7, 10, 11, 15, 16, 18, 19 i 23 aktu oskarzenia), nie wystarczy wykazanie
samego zamiaru jego popelnienia — konieczne jest udowodnienie, ze podjal dzialania w celu jego zrealizowania.
Samo powziecie zamiaru nie jest bowiem penalizowane przez polska ustawe karng, za$ usilowanie zachodzi jedynie
wtedy gdy sprawca podjal czynnos$ci bedace bezpoérednim zmierzaniem do popelnienia czynu zabronionego — choéby
nawet z przyczyn obiektywnych i od sprawcy niezaleznych, nie doszlo do bezposéredniego zagrozenia tego dobra
(usilowanie nieudolne). Co w obrebie grupy lub szajki przestepczej, dzialajacej w oparciu o okreslony podzial rol
oznacza przystagpienie do wykonywania ustalonych czynnos$ci lub podjecie bezposrednich dzialan zmierzajacych do
umozliwienia sobie ich wykonania.

Za$ wspomniany juz zamiar sprawcy, bedacy warunkiem ustalenia usilowania, musi zosta¢ wykazany na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego (por. wyrok SN z 6 czerwca 1974 r., sygn.. II KR 339/73, OSNKW 1974, z. 10,
poz. 184). Co w realiach niniejszej sprawy powoduje koniecznoé¢ poczynienia ustalen faktycznych rowniez co do stanu
swiadomoSci poszczegélnych sprawcodw i to w oparciu o caloksztalt dostepnych dowoddéw. A to przede wszystkim
wlasnie wobec A. K. (1) i — w mniejszym stopniu — K. P., w ktorych wypadku nie da sie wprost wydedukowaé zamiaru
udzialu w usilowaniu oszustwa z zeznan pokrzywdzonych (jak mialo to miejsce w odniesieniu do W. P., ktéry mial z
pokrzywdzonymi kontaktowaé sie telefonicznie).

W realiach niniejszej sprawy oznacza to konieczno$é ustalenia, ze najp6zniej w chwili usilowania naklonienia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez W. P. (tj. w chwili rozpoczecia pierwszego
polaczenia telefonicznego), przebywali lub kierowali sie w rejon zamieszkania tych osob, w celu ewentualnego podjecia
pieniedzy i mieli §wiadomo$¢, ze pochodza one z oszustwa, w ktérego przeprowadzeniu brali §wiadomy udzial lub tez
na udzial w ktérym sie godzili, mogac domysli¢ sie celu wykonywanych przez siebie czynnosci.

Wzglednie za$ — tj. w zakresie w jakim czyn6w dokonano, lecz §wiadkowie nie zidentyfikowali sprawcéw dokonujacych
czynno$ci zwigzanych z odbiorem pieniedzy (a w szczegélnoéci A. K. (1), ktory z reguly mial oczekiwaé w samochodzie,
w ukryciu) — nalezato ustali¢, ze w chwili przekazania pieniedzy zar6wno K. P. jak i A. K. (1) znajdowali sie w miejscu
tego przekazania lub w jego poblizu, majac $wiadomos¢ istoty swoich rél w wykonywanym procederze (jw.).

Niewystarczajacym bylo natomiast powolywanie sie w powyzszej mierze przez Sad Rejonowy na sam modus operandi
szajki — ten bowiem stanowi jedynie pojedyncza poszlake, ktora nie moze samoistnie przesadzac o odpowiedzialno$ci
oskarzonych K. P.i A. K. (1).

Aby ustalenia Sadu Rejonowego byly kompletne nalezalo zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢, ze w danym dniu
poszczegblni oskarzeni postugiwali sie okreSlonymi aparatami telefonicznymi o unikalnych numerach IMEI, do
ktoérych w tamtym czasie byly przypisane zidentyfikowane w billingach i wykazach polaczen numery abonenckie. W
wypadku A. K. (1) trzeba bylo takze ustali¢ jaki samochéd uzytkowal w danym okresie i czy samochéd ten zostal
ewentualnie rozpoznany przez §wiadkow — co wszakze Sad Rejonowy uczynit prawidlowo. Nastepnie nalezato opisac
kontakty pomiedzy oskarzonymi, realizowane przez ww. telefony, w momencie popelienia czynu lub usilowania oraz
okresie go poprzedzajacym i zaraz po nim — weryfikujac korelacje czasowa pomiedzy tymi kontaktami, a rozmowami
W. P. z pokrzywdzonymi. W ten sam sposéb powinny réwniez zosta¢ przeanalizowane dane telemetryczne dotyczace
miejsc logowania sie ww. telefondw oraz ich zmian. Bowiem tylko wowczas moze by¢é mowa o zaistnieniu logicznego i



zamknietego tancucha poszlak, uzasadniajacych przypisanie sprawstwa zarzuconych przestepstw nie tylko W. P., ale
takze K. P.1i A. K. (1), w zakresie w jakim brak jest na to dowodoéw bezposrednich na ich udzial w danych wystepkach.
Tego jednak Sad Rejonowy nie ustalil, poprzestajac na autorytatywnym stwierdzeniu o udziale obojga wymienionych
w popelnieniu lub usilowaniu popehienia zarzuconych czynow.

Z tych powodéw ustalenia tego Sadu nie mogly zosta¢ uznane za kompletne ani mozliwe do weryfikacji w
postepowaniu odwolawczym. W tym celu bowiem Sad Odwolawczy musialby bowiem samodzielnie czynié ustalenia
faktyczne co do istoty sprawy, do czego nie jest uprawniony. Nalezalo jednak zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu II
Instancji material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dowodowego przed Sadem I Instancji pozwala —
z zastrzezeniem konieczno$ci skorzystania z pomocy bieglego — na dokonanie tego rodzaju ustaleni i nie wymaga
uzupekienia.

Jednakowoz sposob przytoczenia dowoddw, na ktorych oparl swoje ustalenia Sad I Instancji réwniez nie pozwalal
na instancyjna kontrole — a ponadto wskazywal, ze Sad ten nie dokonal dostatecznie wnikliwej analizy materiatu
dowodowego, w omawianym kierunku. Sad Rejonowy kazdorazowo powolywal sie bowiem na opisang na wstepie
notatke urzedows, podajac zawsze ten sam zakres kart akt sprawy i nie wskazujac jej konkretnych elementéw,
odnoszacych sie indywidualnie do kazdego z czynéw, a to w sytuacji, gdy zaréwno analiza jak i wnioski zawarte w
notatce byly objeto$ciowo obszerne i mialy charakter wieloaspektowy — zaré6wno w sferze przedmiotowej (analiza
polaczen, analiza logowan BTS) jak i podmiotowej. I cho¢ w niektorych wypadkach (np. w zakresie czynu popelnionego
na szkode W. S.) Sad Rejonowy powolywal odrebnie billingi telefoniczne pokrzywdzonych czy tez plyte CD z wykazem
potaczen telefonicznych (réwniez bez jakiejkolwiek konkretyzacji), to czynione w taki sposdb ustalenie faktyczne nie
byly kompletne i nie nadawaly sie do instancyjnej weryfikacji. Analogiczna sytuacja miala tez miejsce w zakresie
powolywania sie przez Sad meriti na opinie bieglego informatyka, w ktéorym to wypadku Sad Rejonowy odsylal
kazdorazowo do calego tomu VIII akt sprawy, na ktéry to tom w catosci sklada sie wieloaspektowa opinia tego bieglego.
Takie odwolanie uniemozliwialo chociazby stwierdzenie, ktore konkretnie okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie owej
opinii — nie wspominajgc o ich weryfikacji.

Co wiecej, zdaniem Sadu Odwolawczego, cho¢ wskazane wyzej dowody zostaly powolane w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, to w rzeczywistoSci Sad Rejonowy nie zapoznal sie z ich trescig, ograniczajac sie do recypowania wnioskéw
opisanej notatki urzedowej, w zakresie w jakim mialy one potwierdzaé¢ sprawstwo oskarzonych, co do wszystkich
zarzuconych im czynéw ( o czym $wiadczy m. in. wlasnie ogblnikowe przytaczanie dowodéw). Sad Rejonowy nie
podjal jednak choéby proby samodzielnej weryfikacji tych wnioskéw ani nie zadal sobie trudu poczynienia ustalen
faktycznych o zakresie wykraczajacym poza nie — mimo, ze bylo to konieczne dla wlasciwej karnoprawnej oceny
zarzutow sformulowanych w akcie oskarzenia (w szczeg6lnosci w zakresie czynéw kwalifikowanych z art. 13 § 1 kk —
o czym byla mowa).

Rownoczednie nalezalo jednak stwierdzié, ze skoro Sad Rejonowy przypisujac poszczegdlnym oskarzonym sprawstwo
zarzuconych im czynow kazdorazowo ustalil, ze brali oni udzial w ich popelieniu lub usilowaniu — to nawet wobec
koniecznoSci uszczegbdlowienia tych ustalen faktycznych przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, nie zaktualizuje sie
zakaz ,reformationis in peius”. Albowiem Sad Rejonowy poczynil juz ustalenia najbardziej niekorzystne z mozliwych
dla oskarzonych. Konieczno$¢ ich doprecyzowania i rozwiniecia, w kierunku wskazanym przez Sad Odwolawczy, nie
bedzie zatem skutkowala pogorszeniem ich sytuacji procesowej. Natomiast, zgodnie z ogbélnymi zasadami procesu
karnego, moze hipotetycznie doprowadzi¢ do jej polepszenia.

Sad ad quem dostrzegl rowniez inne bledy popelnione przez Sad Rejonowy, ktore wymagaly odniesienia sie
w treSci niniejszych rozwazan. I tak, juz sama konstrukcja wyrzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie winy (1j.
pkt I zaskarzonego wyroku) nie zaslugiwala na aprobate Sadu Odwolawczego. Sad Rejonowy w jednym punkcie
rozstrzygnal bowiem kwestie winy wszystkich trojga oskarzonych, co do 23 zarzuconych im czyndéw, nie zwazajac
ani na réznice przedmiotowe, ani podmiotowe — a dodatkowo zmodyfikowat opis cze$ci z tych czynéw. W ocenie
Sadu Odwolawczego takie, nadmiernie lakoniczne, sformulowanie tresci wyrzeczenia nie sprzyjalo przejrzystosci
wyroku, ani jego zrozumieniu przez strony postepowania, nie bedace profesjonalistami. Jak za$ stlusznie zauwazyt



Sad Apelacyjny w Rzeszowie: ,uzasadnienie wyroku winno by¢ sporzadzone jezykiem prawniczym, szanujacym
wszelkie normy stylistyczne i gramatyczne, co jest wyrazem troski o jezyk ojczysty, a zarazem dowodzi kultury
urzedowania” (patrz: wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie II AKa 95/12, LEX 1237642) — tymczasem
w przedmiotowym wypadku Sad po$wiecil przejrzysto$é, zrozumialo$¢ oraz stylistyczng i gramatyczng poprawnos$é
orzeczenia, na rzecz maksymalnego skrocenia jego treSci. I chociaz z czysto formalnego punktu widzenia takie
dzialanie jawilo sie jako dopuszczalne w $wietle dyspozycji art. 413 kpk, to nalezato stwierdzi¢, ze Sad Odwotawczy
go nie aprobuje.

Szczegdblnie, ze — co do czego Sad Odwotawczy nie mial watpliwoéci — to wlaénie na skutek dazenia do wydania
orzeczenia maksymalnie syntetycznego, Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze opis czynu zarzuconego oskarzonym w
punkcie 23 aktu oskarzenia nie jest spojny z jego kwalifikacja prawng dokonang przez oskarzyciela. I odwolujac
sie w sentencji orzeczenia do brzmienia aktu oskarzenia, uznal oskarzonych za winnych popelnienia oszustwa w
okolicznoS$ciach opisanych w tymze punkcie aktu oskarzenia. Gdy zaréwno z opisu ww. czynu dokonanego przez
oskarzyciela (a recypowanego przez Sad I Instancji) jak i z pisemnych motywow wyroku wynika, ze objete nim
dzialania oskarzonych mialy forme usilowania dokonania tego wystepku.

I chot ten akurat blad méglby zosta¢ naprawiony w toku postepowania odwotawczego, to wobec innych juz opisanych
przestanek, zachodzila koniecznoSci wydania orzeczenia kasatoryjnego. Wobec czego nalezalo zasygnalizowaé
zarowno powstaly blad jak i przyczyne, ktora don doprowadzila. Ponadto zaznaczyé trzeba, ze wyliczajac w
uzasadnieniu wyroku (k. 2256) przestepstwa popelnione przez oskarzonych, Sad Rejonowy omieszkal wskazaé ww.
czyn. W toku ponownego rozpoznawanie sprawy Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze powyzsza sytuacje i wyda
wlaéciwy, czytelny wyrok, z nalezytg staranno$cia analizujac kazdy przypisywany oskarzonym czyn i jego kwalifikacje
prawna.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nalezalo zwrdci¢ uwage rowniez na inne uchybienia popelnione przez Sad Rejonowy,
o mniej doniostym charakterze oraz odnie$¢ sie do niektorych z pozostalych argumentéw srodkdéw odwoltawezych. O
ile bowiem kwestie te nie mialy istotnego znaczenia i w konsekwencji konieczno$ci wydania wyroku kasatoryjnego nie
byly przedmiotem doglebnej analizy Sadu II Instancji, to nalezalo godzilo sie do nich odnie$¢, chocby w minimalnym
zakresie. Albowiem moze to stanowié¢ wskazdéwke dla Sadu Rejonowego, szczegoélnie w zakresie sposobu wlasciwego
sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

I tak kontrola instancyjna ujawnila, ze Sad Rejonowy dokonal zbiorczego oméwienia niektérych dowodow
(patrz pisemne motywy wyroku — k. 1218 i nast.). Postapienie takie powszechnie uznaje sie w judykaturze za
niedopuszczalne. Niemniej, w ocenie Sadu Odwolawczego, w pewnych uzasadnionych wypadkach moze by¢ ono
aprobowane. A to np. w sytuacji gdy dotyczy wielu §wiadkow majacych tozsamg wiedze, jedynie o pobocznych
okoliczno$ciach sprawy — za$§ wiarygodno$é¢ tych $wiadkéw w sposéb oczywisty nie podlega zakwestionowaniu.
Jednakze Sad meritii winien w takiej sytuacji wskaza¢ motywy swojego postepowania i wyjasnié dlaczego odstapil od
indywidualnego oméwienia kazdego dowodu. Takiego wyjadnienia w uzasadnieniu Sadu Rejonowego brakowato. Co
wiecej — na karcie 2249 Sad Rejonowy po wyliczeniu danych 21 §wiadkow stwierdzil, ze ,,zasadniczo” zastugiwaly one
na wiare. Powyzsze moglo sugerowac, ze jednak istnialy jakie$ przestanki mogace poddawac watpliwo$¢ wiarygodnos$é
lub uzyteczno$é zeznan ww. oséb. Prézno jednak w dalszym wywodzie Sadu I instancji szukaé¢ wyjasnienia tego
sformutowania i odniesienia sie do owych okoliczno$ci. R6wniez omawiajac zeznania kolejnej grupy Swiadkow, Sad
Rejonowy na karcie 2250 uzyl stwierdzenia, ze ich zeznania ,,w odpowiednich konfiguracjach tworzyly z zeznaniami
pokrzywdzonych zwarta i logiczna calo§¢”. Sformulowanie tego rodzaju nalezalo okresli¢ jako wysoce niefortunne —
albowiem, cho¢ jego sens i intencja Sadu meriti byly zrozumiale dla Sadu Odwotawczego, to w oczach przecietnego
odbiorcy moglo ono spowodowaé powstanie przypuszczenia o manipulowaniu przez Sad Rejonowy fragmentami
zeznan $wiadkéw. Sytuacja taka musiala za$ zostac okre$lona jako niepozadana.

Sad Odwolawczy stwierdzil takze, iz wbrew brzmieniu pisemnych motywow wyroku, C. G. nie dokonala jednoznacznie
pozytywnego rozpoznania K. P. (k. 312A do 312C), w zakresie popelnionego na jej szkode czynu (pkt I aktu oskarzenia).
Roéwniez rozpoznanie na rozprawie osoby oskarzonego A. K. (1), jako mezczyzny podobnego do kierowcy samochodu,



ktorego $wiadek C. W. widzial w dniu 19 grudnia 2011 r. w rejonie miejsca zamieszkania S. S., nie moglo byc
potraktowane jako pelnowarto$ciowe. Cho¢ w ocenie Sadu Odwolawczego nie mozna byto go rowniez calkowicie
dezawuowaé. Z jednej bowiem strony wymieniony $§wiadek przebywal na sali sadowej i widzial, ze A. K. (1) znajduje
sie wérdd oskarzonych. Identyfikacja ta nie odbywala sie wiec w warunkach zapewniajacych jej pelna obiektywnosc.
Z drugiej jednakze strony $wiadek wskazal na oskarzonego A. K. (1), a nie na réwniez obecnego na rozprawie
oskarzonego W. P. — identyfikujac jego osobe jako kierowce samochodu, ktéry widzial w dniu przestepstwa. W aktach
sprawy brak za$ informacji aby $wiadek mogt poznac tego oskarzonego wcezesniej i w innych okolicznoéciach. Przy
czym Sad Rejonowy nie rozwazy! tej kwestii i nie omowil dostatecznie wnikliwie wiarygodno$ci owego rozpoznania.
Jednakze powyzsze uchybienia, cho¢ niewatpliwie naruszaly dyspozycje art. 410 kpk i art. 424 kpk, w ocenie Sadu
Odwolawczego nie mialy wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Niemniej w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad
Rejonowy zwréci uwage takze na te okolicznoéci i w razie potrzeby odniesie sie do nich wyczerpujaco, w pisemnych
motywach orzeczenia.

Natomiast zaréwno procedura jaki wyniki pozostalych okazan, tak os6b jak i rzeczy (wlaczajac okazanie fotografii
ww.), przeprowadzonych w zwiazku z przestepstwami na szkode H. M. (k. 443A i nast.),S. M.(k. 9 oraz 62 i
nast.), S. S. (k. 154) oraz malzenstwa G. (k. 701-703), nie wzbudzily zastrzezenn Sadu Odwolawczego. Czynnosci
te byly przeprowadzane w zgodzie z obowigzujacymi przepisami szczeg6lnymi i nie wystapily zadne okolicznoSci
mogace obiektywnie rzutowa¢ na prawidlowos$¢ ich wyniku. Co za tym idzie protokoly sporzadzone w ich toku byly
pelnowarto$ciowym dowodem w postepowaniu sadowym.

Sad II Instancji nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia argumentéw obroncy K. P., dotyczacych
zdiagnozowanej u niej choroby psychicznej. Kwestia ta byla juz przedmiotem opiniowania bieglych lekarzy
psychiatréow (k. 947-950), ktérzy nie stwierdzili zniesienia lub ograniczenia poczytalnosci oskarzonej, w zakresie
stawianych jej zarzutéw. Zgodnie z tre$cig ww. opinii, wydanej na podstawie stosownej dokumentacji medycznej oraz
wywiadu z oskarzong, regularnie przyjmuje ona zaordynowane leki i objawy choroby u niej nie wystepuja. A zatem nie
moglo by¢ mowy choéby o posrednim wplywie ww. choroby na prawnokarna ocene zachowania oskarzonej i kwestia
ta nie bedzie wymagala dodatkowego wyjasnienia przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Podobnie Sad Odwolawczy nie dal wiary twierdzeniom skarzacego dotyczacej rzekomej niewiedzy A. K. (1), co do
istoty procederu w jakim uczestniczy. Oskarzony ten, jako osoba o przecietnym stopniu rozwoju intelektualnego
dysponujaca wystarczajacym zasobem doswiadczenia zyciowego, musial zdawac sobie sprawe, ze pieniadze jakie
otrzymywal za wozenie K. P. byly zbyt wysokie jak na mozliwe dochody osiagane z handlu obwoznego. Za kazdy kurs
oskarzony mial bowiem — wedle wlasnych wyja$nien, ktére mogly wszakze umniejszac jego odpowiedzialno$é — kwote
100 zl oraz zwrot kosztow paliwa. Co wiecej — fakt relatywnie krotkiego przebywania w réznych miejscowoSciach, przy
relatywnie niskiej czestotliwo$ci wyjazdow, wykluczal mozliwo$¢ przyjecia przez racjonalnie rozumujacego czlowieka,
ze uczestniczy w jakiejkolwiek formie akwizycji. Negowalo taka mozliwo$¢ réwniez zachowanie K. P., ktore opisala
$wiadek I. W.. Swiadek ta zeznal, ze wsiadajac do samochodu uzytkowanego w chwili popelnienia czynu przez A. K.
(1), oskarzona ta usilowala sie ukryé i utrudnié¢ identyfikacje swojej osoby — co z pewnoScia nie jest zachowaniem
naturalnym. Zatem oskarzony A. K. (1), nawet gdyby czysto hipotetycznie przyjac, ze nie byl wtajemniczony w
istote przestepczego procederu do jakiego go zaangazowano — musial sobie zdawaé sprawe, ze bierze udzial w
procederze nielegalnym. Tym bardziej, ze byl juz osoba karana oraz obracal sie w §rodowisku kryminogennym.
Ergo, oskarzony ten co najmniej godzil sie na udzial w popelnieniu czynéw zabronionych, mogac przewidzie¢ ich
popelnienie przez pozostalych wspdlsprawcow i wiedzac, ze jego udzial byl im do tego niezbedny. Dlatego w ocenie
Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy wlasciwie ocenil wiarygodno$¢ tego oskarzonego i stusznie przyjal, ze A. K. (1) mial
pelng Swiadomosé zardéwno istoty dzialalno$ci szajki jak i swojej roli w niej — za$ wyjasnienia negujace jego wiedze na
ten temat byly jedynie nieudolna préba unikniecia odpowiedzialnoSci. Poza watpliwo$ciami wskazanymi na wstepie
tego uzasadnienia, Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez w powyzszej mierze zadnych innych watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk.

Niemniej wobec konieczno$ci ponownego przeprowadzenia postepowania, polaczonego z przeprowadzeniem nowego
dowodu i rozszerzeniem ustalen faktycznych, wlasnie co do szczegblowych okolicznoéci poszczegblnych czynow,



istotnych réwniez dla okreslenia zamiaru tego oskarzonego — Sad Rejonowy dokona stosownej oceny jego wyjasnien
ponownie, w sposéb samodzielny.

Sad Odwolawezy nie znalazl takze podstaw do podwazenia oceny wyjasnien K. P., dokonanej przez Sad Rejonowy - w
szczegoblnosci w zakresie nieuwzglednienia zanegowania przez nia wezeéniejszych wyjaénien, w ktorych przyznala sie
ona do popelnienia czeéci z zarzuconych jej czynow. Sad Rejonowy ocenil wyjasnienia oskarzonej w zgodzie z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego — wlasciwie odnoszac ich labilng tre$¢, do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. A zatem brak bylo realnych i obiektywnych przestanek do podwazenia tak dokonanej
oceny.

Z analogicznych przyczyn nie moglo réwniez by¢ mowy o okresleniu oceny wyja$nien W. P., dokonanej przez Sad
Rejonowy, jako dowolnej. Sad meriti nalezycie przedstawil motywy jakimi kierowat sie w toku jej przeprowadzania
i w ocenie Sagdu ad quem byly one zgodne z wytycznymi art. 7 kpk. Argumenty obronicy kwestionujgce ta oceng, nie
znajdowaly za$ oparcia merytorycznego i nie wskazywaly dlaczego, dokonujac obiektywnego warto$ciowania, Sad
Rejonowy winien daé wiare wyjasnieniom tego oskarzonego. Nie jest bowiem takim motywem fakt, ze oskarzony
negowat swoja odpowiedzialno$é za zarzucone czyny.

Jednak rowniez w tym zakresie, Sad Rejonowy dokona, po zrealizowaniu zalecen Sadu Okregowego, ponownej i
samodzielnej oceny. W szczego6lnosci zas Sad Rejonowy dokonujac oceny i interpretacji dowodow w my$l zasad art. 7
kpk, uwzgledni wnioski plynace ze sporzadzonej na potrzeby powtarzanego postepowania opinii bieglego, w zakresie
danych telekomunikacyjnych. Albowiem beda one mialy istotny wplyw na ocene osobowego materialu dowodowego,
w szczegblnodci na ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych.

Wobec uchylenia wyroku Sadu I instancji przedwczesnym byloby réwniez odnoszenie sie do czeéci tego orzeczenia
dotyczacego kary. Niemniej w ocenie Sadu Odwolawczego, w wypadku ustalenia przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
ze faktyczny udzial A. K. (1) w dokonaniu poszczego6lnych oszustw oraz dzialalno$ci szajki byl mniejszy niz w wypadku
K. P., powinno to znaleZ¢ odzwierciedlenie rowniez w zakresie orzeczonej mu kary.

Podsumowujac — w $wietle powyzszych przyczyn, Sad Odwolawczy zobligowany byl do tego, aby na podstawie art.
437 § 2 kpk uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego w calosci — co do wszystkich oskarzonych i wszystkich zarzucanych im
czyndéw — za$ sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu celem ponownego rozpoznania, o czym orzeczono w wyroku.

W toku powtérnego postepowania Sad Rejonowy przede wszystkim dopusci dowod z ww. opinii bieglego, za$
powtarzanie postepowania dowodowego w pozostalym zakresie, wedle swego uznania, moze pomingé — poprzestajac
na odczytaniu protokoléw zeznan Swiadkéw i ujawnieniu innych dowodéw w trybie art. 442 § 2 kpk, chyba, ze wyniki
postepowania dowodowego zrodza u Sadu a quo przekonanie o konieczno$ci przeprowadzenia czeéci lub calo$ci z nich
na rozprawie. Nastepnie Sad Rejonowy dokona swobodnej oceny caloksztaltu materiatu dowodowego oraz poczyni
prawidlowe i kompletne ustalenia faktyczne, oparte o caloksztalt ujawnionych okolicznos$ci — majac na wzgledzie
zalecenia zawarte w tre$ci niniejszego uzasadniania. I dopiero w oparciu o takie, prawidlowe ustalenia faktyczne, wyda
sprawiedliwy wyrok — ktory w razie koniecznosci uzasadni w zgodzie z nakazami procedury.

Jednoczes$nie z uwagi, iz obronca oskarzonej K. P. adw. W. M. wyznaczony zostal w trybie art. 84 § 2 kpk do
wystepowania jedynie w postepowaniu odwolawezym zasadzono na jego rzecz stosowng kwote tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu tej oskarzonej w postepowaniu przed Sadem II instancji.
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