Sygn. akt IV Ka 629/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Sedziowie: SSO Andrzej Almert (spr.)

SSO Krzysztof Chodak

Protokolant: st. prot. Ewa Krzyk

przy udziale Marka Buchaly Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 roku, sprawy

D.K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk; art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podg6rza w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2014r. sygn. akt IT K 158/14/P
zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. przyjmuje, iz czyn przypisany oskarzonemu D. K. w punkcie I stanowigcy wystepek z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
57a § 1 kk polegal na tym, iz w dniu 29.11.2013r. w K., wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
wobec ktérych materialy procesowe wylaczono do odrebnego postepowania, wzial udzial w pobiciu W. K., K. K., K.
H.iB. S., w czasie ktorego pokrzywdzonym zadawane byly uderzenia po glowach rekami i szklana butelka, narazajac
ich tym samym na bezpo$rednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku opisanego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk,
przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego;

2. obniza kare pozbawienia wolno$ci wymierzong oskarzonemu w punkcie I za ten czyn do 1 (jednego) roku i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uchyla punkt III wyroku;

4. namocy art. 85 kk i 86 § 11 2 kk w miejsce orzeczonych w punkcie I zaskarzonego wyroku, za czyn z art. 190 § 1 kk
i w punkcie 2 niniejszego wyroku, za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczng
1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i do tak orzeczonej kary lacznej odnosi zaliczenie okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci wskazanego w pkt IV zaskarzonego wyroku;

5. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od zwrotu naleznych Skarbowi
Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. G. (Kancelaria
Adwokacka w K.) kwote 516,60 (piecset szesnadcie 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji

SSO Andrzej Almert SSO Elzbieta Jablonska-Malik SSO Krzysztof Chodak



Sygn. akt IV Ka 629/14

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 1 pazdziernika 2014 roku
D. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 29 listopada 2013 roku w K., wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, wobec kt6érych
materialy procesowe wylgczono do odrebnego postepowania, wzial udzial w pobiciu W. K., K. K., K. H. i B. S. zadajac
pokrzywdzonym ciosy po glowach rekami i szklang butelka, czym narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., przy czym dzialal publicznie, z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
57a 8§ 1kk.

II. w czasie i w miejscu opisanym w pkt I kierowal wobec K. K. grozby pozbawienia zycia, ktére w zagrozonym
wzbudzily uzasadnione obawy spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IT K 158/14/P, Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
Wydziat (...)uznal oskarzonego D. K. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia i za wystepek
z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. na postawie powolanych przepiséw wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, a za wystepek z art. 190 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W punkcie II wyroku zasadzil od
oskarzonego narzecz W. K. nawiazke w kwocie 2000 z, na rzecz K. K. wkwocie 800 zl, narzeczK. H.iB. S. po 400 2. W
punkcie ITI wyroku w miejsce zbiegajacych sie jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyl oskarzonemu kare
laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci oskarzonemu zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia 4 kwietnia 2014
roku. Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzony zostal w caloSci zwolniony od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych. W pkt VI wyroku orzeczono o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
zasgdzajac od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata A. G. kwote 797,04 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wnio6st obronica oskarzonego D. K., zaskarzajac go w caloéci na korzy$é oskarzonego.
Skarzacy zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na zastgpieniu przez Sad zasady swobodnej
oceny dowodow oceng dowolna i w konsekwencji odmowe wiarygodnos$ci wyja$nieniom D. K. w sytuacji, gdy zeznania
Swiadkéw zdarzenia nie dowodza jego udzialu w pobiciu pokrzywdzonych, ktorzy w istocie nie wskazali ani jednego
zachowania oskarzonego majacego polegaé na uzyciu wobec nich przemocy fizycznej;

-art. 58 1k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady domniemania niewinnoS$ci poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia w sytuacji, gdy zebrany materiat
dowodowy nie daje podstaw do przelamania powyzszego domniemania;

Nadto obronica zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego
tre$¢, a mianowicie:

- bledne przyjecie, ze oskarzony bral czynny udzial w zdarzeniu poprzez bicie pokrzywdzonych w sytuacji, gdy materiat
dowodowy nie daje podstawy do takich ustalen;

- bledne przyjecie, ze oskarzony uzywal szklanej butelki celem zadawania cioséw pokrzywdzonym w sytuacji, gdy ci
nie wskazywali, aby osoba tg byl wlasnie D. K., a wrecz przeciwnie jako uzywajacego w/w narzedzia wskazywali innego
mezczyzne;



- bledne przyjecie, iz W. K. w wyniku zdarzenia zostala trwale oszpecona, co nie znajduje potwierdzenia w zlozonej w
sprawie opinii sadowo — lekarskiej oraz zeznaniach samej pokrzywdzonej;

- bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz grozby kierowane przez oskarzonego wzgledem K. K. mogly rodzi¢
obiektywnie uzasadniona obawe, ze zostang spelnione w sytuacji gdy w czasie ich wypowiadania pokrzywdzeni mieli
nad oskarzonym znaczna przewage liczebna, a przez to i fizyczna;

- calkowite pominiecie przez Sad Rejonowy istotnego faktu, iz bezposrednio po zdarzeniu oskarzony pomimo
obiektywnej mozliwo$ci nie oddalil sie z miejsca zdarzenia, a wrecz przeciwnie pozostal na nim celem udzielenia
pomocy pokrzywdzonej W. K..

Ponadto z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucit razaca niewspolmiernosé kary polegajaca na wymierzeniu D. K. 2
lat bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci polaczonej z orzeczeniem na rzecz pokrzywdzonych nawiazek, co stanowi
sankcje nadmiernie surowa, sprzeczng z wynikajacymi z art. 53 § 11 2 k.k. i art. 56 k.k. dyrektywami wymiaru kary
i przez to niesprawiedliwa, albowiem Sad nie wzigl pod uwage caloksztaltu okolicznosci tagodzacych dotyczacych
zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa oraz postulowanej roli w zdarzeniu.

W konsekwencji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od postanowionych mu
zarzutow, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
W ostroznosci procesowej obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia, uchylenie rozstrzygniecia
o karze lacznej i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. K. okazala sie zasadna w zakresie, w jakim wplynela na zmiane zaskarzonego
orzeczenia.

W sposob trafny skarzacy zarzucil wyrokowi Sadu I instancji bledne przyjecie, ze oskarzony uzywal szklanej butelki
celem zadawania ciosow pokrzywdzonym w sytuacji, gdy ci nie wskazywali, aby osoba ta byl wlasnie D. K.. Istotnie
kontrola instancyjna wykazala, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na poczynienie ustalen
faktycznych co do tego, ktory z trzech napastnikow zadal poszczegdlnym pokrzywdzonym ciosy reka i szklang butelka,
skutkujace powstaniem u nich obrazen ciala. Zeznania pokrzywdzonych byly w tym zakresie zbyt ogdlne - nie byli
oni w stanie w spos6b precyzyjny okresli¢ roli, jaka kazdy z napastnikow odegral w calym zdarzeniu. Tymczasem Sad
Rejonowy uznal oskarzonego za winnego czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia nie dokonujac zmiany opisu czynu
zarzuconego w pkt I skargi prokuratorskiej, z ktérego wynikalo, iz to oskarzony zadawal pokrzywdzonym ciosy po
glowach rekami i szklang butelka. Sad I instancji popad! przy tym w niekonsekwencje - z jednej strony slusznie takiego
ustalenia nie czynigc w czeSci uzasadnienia dotyczacej stanu faktycznego, a takze podkreslajac (k. 196a), iz ze wzgledu
na dynamike zdarzenia nie sposéb konkretnie wskazaé roli oskarzonego w calym zajéciu, z drugiej strony w czeéci
dotyczacej subsumpcji prawnej wskazujac, iz ,0skarzony brat udzial w zdarzeniu poprzez uderzanie pokrzywdzonych
reka i szklana butelka”. W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy mozliwe bylo jednakze ustalenie, iz
w czasie pobicia pokrzywdzonym zadawane byly ciosy po glowach rekami i szklang butelka. Stwierdzone uchybienie,
jakiego dopuécil sie Sad Rejonowy niewatpliwie wplynelo na tre$é zapadlego wyroku w sposéb wymagany przez art.
438 pkt 3 k.p.k., znajdujac odzwierciedlenie w nieprawidlowym opisie przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Dodatkowo nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego, iz Sad Rejonowy trafnie kwalifikujac czyn zarzucony oskarzonemu
D. K. w pkt I aktu oskarzenia jako wystepek chuliganski z art. 57a § 1 kk., jednoczesnie przyjal za zarzutem
prokuratorskim, iz oskarzony dzialal z oczywiScie blahego powodu. Tymczasem ustalony w sprawie stan faktyczny
nie pozwala na doszukanie sie jakiegokolwiek nawet blahego powodu ataku ze strony oskarzonego i pozostatych
sprawcow. Pokrzywdzeni byli dla napastnikow caltkowicie obcy i przypadkowi. Przechodzili oni przez jezdnie i



wowczas jeden z oskarzonych nadchodzac z przeciwnego kierunku zaczepit K. H. slowami ,czy ci sie podobam”.
W tym stanie rzeczy oczywistym jest, iz do napaSci na osoby pokrzywdzone doszlo bez jakiegokolwiek powodu.
Dokonanie zmiany opisu czynu w tym zakresie pomimo kierunku wniesionej apelacji bylo dopuszczalne, albowiem
nie narusza zakazu reformationis in peius zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu w opisie czynu, ze
fakty uznane za udowodnione wypelniajg inne, alternatywne znamiona przestepstwa tego samego rodzaju (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 roku, V KK 499/05, OSNKW 2006/10/94, Prok.i Pr.-wkl. 2007/2/7, OSP
2007/7-8/90, Biul.SN 2006/10/22).

Z powyzszych wzgledow Sad Odwolawczy zmienil opis czynu w ten sposdb, ze przyjal, iz polegal on na tym, ze
oskarzony D. K. w dniu 29 listopada 2013 roku w K. wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
wobec ktorych materialy procesowe wylaczono do odrebnego postepowania, wziat udziat w pobiciu W. K., K. K., K. H.
iB. S., w czasie ktorego pokrzywdzonym zadawane byly uderzenia po glowach rekami i szklana butelka, narazajac ich
tym samym na bezpoS$rednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.,
przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przy tym razace lekcewazenie porzadku prawnego.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy uznal zarzuty apelacji za chybione i nie mogace tym samym skutkowaé
zmiang czy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

W szczegdblnoéci nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacy
na zastapieniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw ocenga dowolng i w konsekwencji odmowe wiarygodnosci
wyjaénieniom D. K. w sytuacji, gdy zeznania §wiadkow zdarzenia nie dowodza jego udzialu w pobiciu pokrzywdzonych.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza do obrazy art. 410 k.p.k. dochodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad
opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej oraz gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego
(por. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014 roku, II AKa 261/13, LEX nr 1425427;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2013 roku, II AKa 161/13, LEX nr 1409141). Ocena
przez Sad zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych
nie narusza przepisoOw art. 7 i 410 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014 r., II KK 17/14, LEX nr
1425048, Prok.i Pr.-wkl. 2014/5/1). Do obrazy art. 7 k.p.k. nie dochodzi woéwczas, gdy Sad dokonuje oceny danego
dowodu z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z
kolei art. 4 k.p.k. nakazujacy uwzglednia¢ okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego okre$la ogolng dyrektywe postepowania - sposéb, w jaki powinny procedowaé organy prowadzgce
postepowanie karne. Nie moze on stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji. Wybo6r wiarygodnych zrodet dowodowych
jest prerogatywa Sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu catoSci rozprawy
gléwnej. Swobodna ocena dowodéw ograniczona jest jedynie powinno$cia przedstawienia toku rozumowania, ktore
doprowadzilo sad orzekajacy do konkretnego wyboru.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy opierajac swoje rozstrzygniecie na ujawnionych i obdarzonych walorem
wiarygodnosci dowodach nie uchybil dyspozycji art. 410 k.p.k. i 4 k.p.k. Jednocze$nie obszerny wywod, w ktorym
Sad I instancji poddatl wszystkie zgromadzone w sprawie dowody drobiazgowej ocenie pod katem ich wiarygodnosci
czyni zado$¢ wymogom z art. 7 k.p.k. i tym samym dokonana przez Sad ocena dowodéw jako swobodna a nie dowolna
pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Sad I instancji w pelni zasadnie odmoéwil wiarygodnosci wyja$nieniom oskarzonego, negujacego role, jaka odegral w
calym zdarzeniu. W sposéb odpowiadajacy wymogom z art. 7 k.p.k. Sad uzasadnil przyczyny, ktorymi sie kierowatl sie
w tym wzgledzie, w szczegolnosci fakt sprzecznoéci tych wyjasnien z zeznaniami naocznych §wiadkéw zdarzenia. Sad
Odwotlawczy nie podziela w tym zakresie watpliwo$ci podniesionych przez obronice w apelacji, iz fakt, ze osoby bite nie
potrafig precyzyjnie wskazaé, ktory z napastnikow je uderzyt deprecjonuje ich zeznania. Sad Rejonowy trafnie uznal,
ze rozbiezno$ci w zeznaniach tych swiadkéw co do szczegolow zachowania kazdego z napastnikéw zlozy¢ nalezy na
karb dynamiki calego zdarzenia, dzialania w warunkach zaskoczenia naglym atakiem. Doda¢ mozna, iz rozr6znienie



poszczeg6lnych sprawcoéw utrudnial ich ubiér — ciemne kurtki, szaliki i czapki zakrywajace twarze, zas K. K. fakt
powalenia go na ziemie.

Niezaleznie od powyzszego omawiany zarzut apelacji stanowi w istocie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez ustalenie, ze oskarzony bral udzial w pobiciu pomimo, iz §wiadkowie nie wskazali ani jednego zachowania
polegajacego na uzyciu przez niego przemocy fizycznej. Zarzut ten nie jest trafny.

W ocenie Sadu Odwolawczego wbrew stanowisku skarzacego zeznania wszystkich swiadkéw zdarzenia wskazywaly
na aktywna role, jaka oskarzony odgrywat od samego poczatku zajécia i jego agresywna postawe. Swiadek I. S., ktéra
nie bedgc ofiara pobicia i nie bedac bezposrednio zaangazowana w szarpanine miala niewatpliwie dobry oglad calej
sytuacji, zeznala, ze zaden ze sprawcow nie stal z boku. Swiadek W. K. zeznala z kolei, iz oskarzony w czasie zajécia
na pewno przepychat sie z ktéryms$ z jej kolegbw. Rowniez z zeznan $wiadka B. S. wynika, iz oskarzony przyjal w
stosunku do niego ,,postawe do walki”. Z perspektywy znamienia czynno$ci wykonawczej wystepku z art. 158 § 1
k.k. nie bylo konieczne ustalenie, jakie konkretnie ciosy i ktéremu z pokrzywdzonych zadawal oskarzony, a jakie
pozostali napastnicy. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 12 lipca 2012 r. (IT AKa 108/2012,
LexisNexis nr 4901730, KZS 2012, nr 9, poz. 38) ,,przepis art. 158 k.k. nie okresla sposobu udzialu w bojce, co oznacza,
ze moze to by¢ kazda forma $wiadomego wspoéldzialania jej uczestnikow. Do przyjecia udzialu w tym przestepstwie
(bdjce lub pobiciu) wystarczy $wiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka
lub grupy os6b przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy tym konieczne zadanie innej osobie
uderzenia, czy kopniecie jej, ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy niebezpieczenstwa dla jej zycia lub
zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu sil po jednej ze stron zdarzenia
stworzeniem warunkow ulatwiajacych dzialania bezpoérednich sprawcow, postawg, a nawet samg obecno$cia wsrod
0s6b wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udzial w
takim zdarzeniu ma charakter wspoélnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Postuzenie sie w art. 158 k.k. pojeciem ,,udzial” powoduje, iz niektore
postacie wspoldzialania, ktére w wypadku innych typow bylyby zakwalifikowane jako podzeganie lub pomocnictwo,
realizuja znamiona postaci sprawczej udzialu w bojce lub pobiciu”. Jakkolwiek z przyczyn uzasadnionych powyzej
zeznania $wiadkéw nie pozwolily na precyzyjne przypisanie oskarzonemu poszczegdlnych zachowan w trakcie
zdarzenia, byly one calkowicie wystarczajace dla uznania, iz bral on udzial w pobiciu w rozumieniu przedstawionym

powyzej.

Calkowicie dowolne jako nieznajdujace oparcia w uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym sg
twierdzenia apelacji, ze oskarzony podnosil z ziemi W. K. i probowal ja pocieszaé, jak réwniez, ze nie uciekl pomimo
obiektywnej mozliwoSci oddalenia sie z miejsca zdarzenia. Zarzut poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych w tym zakresie nie zastugiwal na uwzglednienie. Obronica wyolbrzymia okoliczno$é relacjonowana przez
swiadkow B. S. i K. H., ze oskarzony istotnie byl poruszony faktem, ze w czasie pobicia obrazen ciala doznala réwniez
kobieta. Z zeznan tych $wiadkow w sposob jednoznaczny wynika, iz oskarzony chcial uciec, co uniemozliwila mu
postawa pokrzywdzonych bedacych po oddaleniu sie pozostalych sprawcéw w przewadze liczebnej. To w czasie
zatrzymania i w reakcji na to zatrzymanie ze strony oskarzonego padly stowa grozby pozbawienia zycia pod adresem K.
K., objete zarzutem IT aktu oskarzenia. W razie gdyby oskarzony, jak twierdzi, istotnie pozostawal na miejscu zdarzenia
dobrowolnie w celu podtrzymywania na duchy W. K., kierowanie w tym czasie gr6zb pozbawienia zycia pod adresem
jej meza byloby zachowaniem calkowicie irracjonalnym.

Podobnie odnie$é sie nalezy do podniesionego przez skarzacego zarzutu poczynienia przez Sad Rejonowy blednych
ustalen faktycznych co do tego, ze W. K. w wyniku zdarzenia zostata trwale oszpecona. W pierwszym rzedzie wskazaé
nalezy, iz Sad Rejonowy uzasadniajac wymiar nawigzki powolal sie jedynie na to, ze obrazenia, jakich doznata W.
K. sa widoczne na jej twarzy, co wigze sie z pogorszeniem wygladu. Ustalenie takie bylo przy tym ze wszech miar
uprawnione w §wietle zaliczonej w poczet materiatu dowodowego dokumentacji lekarskiej (k. 174). Wynika z niej w
szczegolnoscei, iz pokrzywdzonej na rozcieta skore nosa zostaly zatozone szwy. Z doswiadczenia zyciowego wynika,
iz po ich zdjeciu zwlaszcza w obrebie tak wrazliwej czeéci ciala pozostaje widoczna blizna. Na marginesie zaznaczy¢



nalezy, iz w razie ustalenia przez Sad trwalego, istotnego zeszpecenia ciala pokrzywdzonej inna bylaby kwalifikacja
przypisanego oskarzonemu czynu — z art. 158 § 2 k.k.

Niezasadnie obronca zarzucal rowniez obraze przepiséw postepowania, a to art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k.
polegajaca na naruszeniu zasady domniemania niewinnoSci poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do
przelamania powyzszego domniemania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwil wbrew stanowisku
skarzacego obalenie domniemania niewinnosci, albowiem pozwolil na ustalenie ponad wszelka watpliwo$¢ realizacji
znamion zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Jednocze$nie obronca
nie wskazal w uzasadnieniu apelacji, w czym upatruje naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k.,
obligujacego przewodniczacego do baczenia, by zostaly wyjaénione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a w miare
moznosci takze okoliczno$ci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
w sposOb kompleksowy - w sprawie zostali przestuchanie wszyscy Swiadkowie zdarzenia, za$ kontrola instancyjna nie
ujawnila, by istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Sad z urzedu jeszcze innych dowodéw niz zawnioskowane w
akcie oskarzenia.

Sad Odwolawczy nie podzielit zarzutu btednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze grozby kierowane przez oskarzonego
mogly rodzi¢ obiektywnie uzasadniong obawe, ze zostanag spelione, w sytuacji gdy w czasie ich wypowiadania
pokrzywdzeni mieli znaczng przewage liczebna, za$ oskarzony pilnowany przez pokrzywdzonych nie mog} tych grozb
zrealizowaé, a ponadto nie podjal zadnego dzialania majacego na celu ich urealnienie. Dodatkowo w ocenie obrony
rowniez subiektywnie nie obawial sie oskarzonego, skoro przytrzymywal go uniemozliwiajac mu oddalenie sie z
miejsca zdarzenia.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w powyzszym zakresie pozostaja pod ochrong art. 7
k.p.k. Podkresli¢ nalezy w pierwszym rzedzie, iz brak bylo podstaw do kwestionowania zaistnienia po stronie
pokrzywdzonego K. K. subiektywnej obawy spelnienia grozby pozbawienia zycia. Zeznania tego $wiadka Sad Rejonowy
obdarzyl w calo$ci walorem wiarygodnoSci z przyczyn wskazanych w pisemnym uzasadnieniu. Z samego faktu, iz
ofiara pobicia dokonuje ujecia sprawcy nie mozna wywodzi¢, jak to czyni obronca w apelacji, iz nie obawiala sie ona
napastnika. Wrecz przeciwnie to wlasnie odczuwany strach czesto motywuje takie osoby do zatrzymania sprawcéw
celem oddania ich w rece wymiaru sprawiedliwoSci i zapobiezenia powt6rzeniu sie ataku w przyszloSci. Po wtore
odno$nie obiektywnego uzasadnienia obawy spehlienia grozby do wywodéw Sadu Rejonowego doda¢ mozna, iz
okolicznoS$ci poprzedzajace wypowiedzenie grozby — niezwykle agresywna i niczym nie sprowokowana napa$¢ ze
strony oskarzonego i pozostalych sprawcow w sposéb dobitny przekonuja, ze osoba o podobnej do pokrzywdzonego
wrazliwoSci urzeczywistnienia takiej grozby z pewno$cia by sie obawiala. W tym stanie rzeczy trudno wymagac jak
to podnosi obronca w apelacji, by D. K. podjal jeszcze jakie$ inne dodatkowe dzialania majace na celu urealnienia
spelienia tej grozby. Wniosku takiego nie podwaza podnoszona okoliczno$é przewagi liczebnej pokrzywdzonych nad
oskarzonym w chwili wypowiadania grozby. Pamietac¢ bowiem nalezy, iz osoby te stanowily ofiary brutalnej napasci,
byly oszolomione i obolale wskutek doznanych obrazen ciala. Dodatkowo odpierajac argumentacje zawarta w apelacji
podkreslenia wymaga, iz obawa nie musi wigza¢ sie z natychmiastowa mozliwo$cia realizacji grozby. Jak zeznawal
pokrzywdzony jeszcze dtugo po zdarzeniu idac ulica obawial sie, ze oskarzony wyloni sie zza rogu i wyrzadzi mu
krzywde.

Z uwagi na kierunek wniesionej apelacji nie bedac zwigzanym jej zarzutami Sad Odwolawczy poddajac zaskarzony
wyrok kontroli rowniez w zakresie subsumpcji prawnej, nie znalazl podstaw do podwazenia kwalifikacji prawnej
czynow przypisanych oskarzonemu D. K. jako wystepkow z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1k.k. orazz art. 190 § 1 k.k.

W konsekwencji dokonanej przez Sad Odwolawczy zmiany opisu czynu z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. w pkt IT
wyroku obnizono oskarzonemu D. K. kare pozbawienia wolnoSci wymierzona za to przestepstwo do 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kara ta uwzglednia w sposob nalezyty stopien winy i odpowiednio zmniejszony stopien
spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, a takze zapewni realizacje celéw z zakresu prewencji
indywidualnej i generalnej. Nie moze bowiem budzié watpliwoSci, iz przypisanie sprawcy pobicia zachowania



polegajacego na uderzaniu rekami oraz szklang butelka w glowe pokrzywdzonych zwieksza spoleczng szkodliwoéc
tego czynu w stosunku do samego tylko udzialu w pobiciu, stanowigc kwalifikowany sposob realizacji czynnoSci
wykonawczej. Niezaleznie od powyzszego stopien spoltecznej szkodliwosSci przypisanego oskarzonemu czynu wcigz
pozostaje wysoki, gdy uwzgledni sie naruszenie dobr prawnych az czterech oséb pokrzywdzonych (przy zalozeniu, ze
dla realizacji znamion wystepku z art. 158 § 1 k.k. wystarczajace jest, by sprawca zaatakowal dwie osoby), dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, jak réwniez wystapienie procz narazenia na niebezpieczenstwo skutkoéw
okre$lonych w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. réwniez i skutkéw w postaci obrazen ciala czterech pokrzywdzonych w
obrebie tak newralgicznych czeéci ciala jak glowa czy twarz. Podkresli¢ nalezy, iz okoliczno$é obcigzajaca stanowila
uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, w szczegoblno$ci za$ fakt, iz czynu objetego niniejszym postepowaniem
dopuscit sie on w okresie proby zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 marca 2009 roku, sygn. akt
II K 1513/08/K za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i 190 § 1 k.k. Brak bylo podstaw do uwzglednienia jako okoliczno$ci
lagodzacej, jak to postulowal obronica oskarzonego w apelacji, sposobu zachowania oskarzonego po popelieniu
przestepstwa. W oparciu o material dowodowy uznany przez Sad za wiarygodny nie sposéb ustali¢, iz oskarzony
pozostal na miejscu zdarzenia w celu pocieszania czy niesienia pomocy W. K.. Sam przyznany przez $wiadkéw fakt
poruszenia oskarzonego obrazeniami doznanymi przez pokrzywdzong W. K. nie moze zostaé poczytany za okoliczno$c
lagodzaca, zwlaszcza przy uwzglednieniu, ze nie przeszkadzal on oskarzonemu w wypowiedzeniu grézb pozbawienia
zycia pod adresem jej meza.

W tej sytuacji wobec obnizenia wymiaru jednej z kar jednostkowych zachodzila rowniez konieczno$¢ uchylenia pkt
III wyroku Sadu I instancji dotyczacego kary lacznej i uksztaltowania na nowo wymiaru tej kary. W pkt 4 wyroku Sad
Odwolawczy w miejsce kar orzeczonych za czyn z art. 190 § 1 k.k. i za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu D. K. kare 1aczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i do tak orzeczonej kary lacznej
odniost zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci wskazanego w pkt IV zaskarzonego wyroku. Kara ta
zostala wymierzona przy zastosowaniu zasady asperacji, jednakze zblizonej do zasady pelnej absorbcji. Przemawial
za tym zwiagzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami, za ktére wymierzone
zostaly kary podlegajace laczeniu. Oba czyny zostaly popelnione w niewielkim odstepie czasowym, przy czym grozba
pozbawienia zycia pokrzywdzonego K. K. stanowila niejako konsekwencje proby ujecia oskarzonego po pobiciu
pokrzywdzonych. Przeciwko zastosowaniu zasady pelnej absorpcji przemawial jednakze fakt, iz w stosunku do czynu
z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. szerszy byl krag podmiotéw pokrzywdzonych, ktory tylko co do osoby K.
K. pokrywat sie z przestepstwem z art. 190 § 1 k.k. Inne bylo rowniez dobro prawne, stanowiace przedmiot ochrony
na gruncie obu powyzej wskazanych typéw czynéw zabronionych — w przypadku wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. zycie i zdrowie, w przypadku wystepku art. 190 § 1 k.k. wolno$¢. Z uwagi na calkowicie negatywna
prognoze kryminologiczna przy uwzglednieniu uprzedniej wielokrotnej karalno$ci oskarzonego, w tym popelnienia
przestepstwa objetego niniejszym postepowaniem w okresie proby, brak bylo podstaw do zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony jest sprawca niepoprawnym, okazujacym po raz kolejny
razace lekcewazenie porzadku prawnego, w konsekwencji czego realizacja celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary jest na chwile obecng mozliwa jedynie w ramach izolacji penitencjarnej.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sgdowi Odwolawczemu znany jest wyrazony w judykaturze poglad, stosownie do
ktorego dzialanie zakazu reformationis in peius powinno by¢ odnoszone nie tylko do samego ,finalnego” wymiaru kary
lacznej, ale takze do zasad wymiaru kary lacznej, zastosowanych przez sad I instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2011 roku, IT KK 40/2011, LexPolonica nr 3048313, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych 2011 poz. 1282; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2011 roku, IV KK 119/2010, LexPolonica nr
4131602, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2011 poz. 1590; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2006 roku, sygn. akt II KK 208/2005, LexPolonica nr 1913938, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach
Karnych 2006 poz. 806.).

W realiach niniejszej sprawy zachodzila jednakze sprzecznoé¢ pomiedzy trescia uzasadnienia Sadu Rejonowego w
zakresie dotyczacym wymiaru kary lacznej, a sposobem, w jaki Sad ostatecznie kare te wymierzyl. Sad I instancji



slusznie wskazujac, iz za podstawe wymiaru kary lacznej przyjal zasade asperacji, powolal réznorodno$¢ naruszonych
doébr prawnych oraz form przestepnej aktywno$ci oskarzonego. Wykluczyt jednoczesnie w sposéb kategoryczny,
by zachodzily podstawy do zastosowania zasady pelnej absorbcji. Fakt, iz najpewniej na skutek oczywistej omylki
rachunkowej ostatecznie wymierzyl oskarzonemu kare laczng przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, nie moze
pociagaé za sobg skutku w postaci zwigzania Sagdu Odwolawczego powyzsza zasada, zwlaszcza iz w realiach niniejszej
sprawy jej przyjecie bylo nieprawidlowe i to w stopniu oczywistym. Podkreéli¢ nalezy dodatkowo, iz wskutek
poczynionej przez Sad Odwolawczy zmiany zaskarzonego wyroku, ostateczny wymiar kary lacznej byl o 4 miesiace
nizszy od kary lacznej wymierzonej przez Sad Rejonowy.

Zarzut razacej niewspolmiernoéci kary skarzacy odnosil do kary lacznej oraz kary jednostkowej wymierzonej
oskarzonemu za czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Wobec dokonania przez Sad Odwolawczy zmiany opisu
tego czynu i w konsekwencji modyfikacji rozstrzygniecia o karze jednostkowej i karze lacznej poprzez ich obnizenie,
bezprzedmiotowe staly sie rozwazania w przedmiocie zarzuconej w apelacji razacej niewspétmiernosci powyzszych
kar wymierzonych przez Sad I instancji. Jednocze$nie skoro Sad Odwolawczy rozpoznajgc apelacje wniesiong na
korzy$¢ oskarzonego nie pozostaje zwiazany podniesionymi w niej zarzutami, a uprawniony jest do totalnej kontroli
orzeczenia w granicach zaskarzenia, a w wypadkach przewidzianych w przepisach szczeg6lnych réwniez i poza tymi
granicami, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola instancyjna nie wykazala, by razaca niewspolmiernoscia cechowala sie
réwniez niezmieniona przez Sad Odwotawczy kara za wystepek z art. 190 § 1 k.k. Kara ta odzwierciedlala nalezycie
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktory Sad prawidlowo ocenit jako znaczny uwzgledniajac w tym zakresie w
szczegblno$ci dzialanie z premedytacja, przy duzym natezeniu zlej woli. Sad Rejonowy wzigt réwniez pod uwage
okoliczno$¢ obciazajaca w postaci uprzedniej wielokrotnej karalnosSci oskarzonego. Réwniez zastosowany $rodek
karny w postaci nawigzek na rzecz pokrzywdzonych nie nosil cech razacej niewspoimiernosci jako adekwatny z jednej
strony zaréwno do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci, z drugiej za$ do rozmiaru krzywdy doznanej przez kazdego
z pokrzywdzonych.

W zwiagzku z powyzszym, uznajac zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych inne niz uwzgledniony za niezasadne
i majac na uwadze, ze Sad Rejonowy w pozostalym zakresie w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a calo$¢ zebranego w sprawie materialu poddal wszechstronnej ocenie, zgodnej w zasadami wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego, dokonal prawidlowej subsumcji prawnej, a ponadto, iz nie dopuscil sie zadnych uchybien,
ktdre nalezaloby braé pod uwage z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 4391 art. 440 k.p.k.) Sad Odwolawczy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. nr 16 poz. 124 z pdzn.
zm.) oraz § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego adwokata A. G. kwote
516,60 zl, w tym podatek VAT w kwocie 96,60 zl, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) w zw. z art. 634 k.p.k Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty naleznych
Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe, albowiem zostal on skazany na kare pozbawienia wolnosci, a ponadto zasagdzono od niego nawiazki na rzecz
pokrzywdzonych, ktorych zaplata winna mieé pierwszenstwo przed obowigzkiem zaplaty kosztow sadowych.
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