Sygn. akt IV Ka 300/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Malgorzata Rokosz

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Marii Zebali Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 roku, sprawy

J. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 18 czerwca 2003 roku o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. akt IX K 388/12/K

zaskarzony wyrok zmienia w zakresie orzeczenia o karze w ten sposéb, ze na mocy art. 6981 i 2 Kk, art. 70 §1 pkt 1 kk
i art. 7281 pkt 5 kk przy zastosowaniu art. 481 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, zobowigzujac go do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu, w pozostalym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) Towarzystwa (...)kwote 504 (piecset cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Elzbieta Jabloniska-Malik SSR Malgorzata Rokosz
Sygn. IV Ka 300/14

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od lipca 2006 roku do wrze$nia 2011 roku w miejscowosci B., powiat (...), woj. (...), znecal sie nad
psem rasy owczarek niemiecki poprzez bicie go, szarpanie, kopanie po konczynach, straszenie i draznienie oraz
przytrzymywanie i przytapianie w wodzie powodujac jego cierpienie i stres

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 2003 roku o ochronie zwierzat

2. w tym samy miejscu i czasie co w pkt. 1 znecal sie nad golebiami poprzez przetrzymywanie ich w nienaturalne;j
pozycji jako przynete na jastrzebie powodujac zbedny bol, uszkodzenie ciala i w konsekwencji ich Smier¢



1j. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 2003 roku o ochronie zwierzat

3. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2006 roku do blizej nieustalonego dnia 2008 roku w miejscowosci
B., pow. (...), woj. (...) znecal sie nad dzikim ptakiem wolnozyjacym, najprawdopodobniej jastrzebiem, poprzez
przetrzymywane go na uwiezi w klatce, w nienaturalnych warunkach bez mozliwo$ci niezbednego ruchu, na metalowej
uprzezy powodujac zbedny bdl, uszkodzenie ciala i w konsekwencji Smier¢ tego ptaka

1j. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 18 czerwca 2003 roku o ochronie zwierzat,

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 roku sygn. IX K 388/12/K
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego J. M. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych powyzej w pkt 1, 2 i 3, eliminujac z opisu
czynu 2 sformulowanie ,,uszkodzenie ciala i w konsekwencji ich §mier¢”, przyjmujac, ze oskarzony swym zachowaniem
powodowal rowniez zbedne cierpienia psychiczne zwierzat, a takze przyjmujac, ze czyny te stanowia jeden wystepek
popelniony w okresie od lipca 2006 r. do 2 kwietnia 2011 r., kwalifikowany z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 856) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wzgledem oskarzonego nawigzke
na rzecz (...) Towarzystwa (...) w kwocie 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych;

III. na zasadzie art. 627 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 7 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461), zasgdza od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego (...)Towarzystwa (...) kwote 1.008 (jednego tysigca o§miu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru;

IV. na zasadzie art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow kwote 900
(dziewieéset) zlotych, zwalniajac go w pozostalym zakresie z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl obronica oskarzonego i zarzucil mu:
1.obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie :

1.1. obraze art. 41 7 k.p.k. w zw. z art. 410 i 424 k.p.k. w poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego przejawiajaca sie w braku rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego, a to zeznan $wiadkéw Z. D., A. W., E. K. oraz T. L., ktore to bezsprzecznie oraz miarodajnie
ukazywaly stosunek oskarzonego do posiadanych przez niego zwierzat jak réwniez nastawienia oskarzonego do
karmienia zwierzat i nadzoru nad zwierzetami pozostajacymi w jego posiadaniu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy
na:

2.1. niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie szeregu czynéw wzgledem psa rasy owczarek niemiecki takich
jak bicie, szarpanie, kopanie po konczynach, straszenie i draznienie oraz przytrzymywanie i przytapianie w wodzie,
mimo iz z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan §wiadka R. W. wynika, iz oskarzony takowych czyn6w nie popehit oraz
wykazywal nalezyte zachowania wzgledem owczarka niemieckiego;



2.2, niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia, a to znecania
sie nad golebiami poprzez przetrzymywanie ich w nienaturalnej pozycji jako przynete na jastrzebie powodujac zbedny
bol, uszkodzenie ciala i w konsekwencji ich §mieé¢, mimo iz zaréwno z wyjaénien oskarzonego jak roéwniez z zeznan
swiadkéw Z. D., A. W., E. K. oraz T. L. bezsprzecznie wynika, iz prowadzenie hodowli golebi bylo dla oskarzonego
zajeciem szczego6lnie waznym oraz ukazujacym stosunek oskarzonego do opieki i nadzoru nad hodowla golebi przez
niego prowadzona;

2.3. niezasadnym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie w blizej nieustalonego dnia 2008 r. znecania sie nad dzikim
ptakiem wolnozyjacym, poprzez przetrzymywanie go na uwzieci w klatce, w nienaturalnych warunkach bez mozliwoéci
niezbednego ruchu na metalowej uprzezy powodujac zbedny bol, uszkodzenie i w konsekwencji Smier¢ tego ptaka
mimo wyczerpujacych wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie oraz w postepowaniu przygotowawczym
bezspornie wskazujacych na brak sprawstwa oskarzonego w w/w czynie;

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary poprzez wymierzenia oskarzonemu kary 8 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci za czyn objety pkt 1, 2, 3 aktu oskarzenia mimo braku podstaw i przeslanek ku takowemu
wyrzeczeniu,

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku uniewinniajacego oskarzonego,
wzglednie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

2.1. wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary na stosowny okres proby,

2.2, wyrzeczenie na rzecz (...) Towarzystwa (...)nawiazki w kwocie nizszej anizeli 2.000 zl,

2.3. nieobcigzania oskarzonego kosztami postepowania.

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
4.orzeczenie o kosztach zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w
czesci dotyczacej kary. Nie wszystkie jednak zarzuty w niej podniesione zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy uzupehil zgromadzony w sprawie material dowodowy poprzez dopuszczenie dowodu z nowej
informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego, a takze dowodu z akt zakonczonego postepowania
prowadzonego w sprawie sygn. IX K 315/11/K przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie.
AutentycznoSci i rzetelno$ci tych dowodow strony nie kwestionowaly. Rowniez Sad Odwotawcezy nie znalazl podstaw
do odmowienia im waloru wiarygodno$ci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy przepiséw
postepowania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410
k.p.k.iart. 424 k.p.k.



Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze art. 4 k.p.k. jest przepisem zawierajacym ogoélna dyrektywe skierowana do
organdw prowadzacych postepowanie, totez zarzut obrazy tego przepisu nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy
§rodka odwolawczego. Oznacza to, ze w Swietle art. 438 pkt 1 k.p.k. ustawodawca zaklada, iz zarzut oparty
na tej podstawie musi by¢ $cidle okreSlony, sprecyzowany, odnoszacy sie do naruszenia konkretnego przepisu
procedury gromadzenia, przeprowadzania i oceny dowoddéw, procedury dokumentowania czynno$ci organdéw
procesowych, przestrzegania praw stron, a wreszcie poprawnosci orzeczenia i jego uzasadnienia. Przestrzeganie
zasady obiektywizmu gwarantowane jest w przepisach szczegbélowych - nakazujacych lub zakazujacych dokonywania
okre$lonych czynno$ci w okreélonej sytuacji procesowej - i dopiero wskazanie ich naruszenia lub tez wywodu
uzasadniajgcego teze o przynajmniej hipotetycznym wplywie wskazanego uchybienia na tre$¢ orzeczenia moze
stanowi¢ podstawe apelacji. Dlatego tez konieczne jest wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktére mial sad
naruszy¢, wbrew zasadzie obiektywizmu. Dopiero bowiem taki zabieg bedzie czynil zarzut formalnie poprawnym
(post. SN z dnia 9 lipca 2014 r., IT KK 140/14, Legalis, wyrok SA w Warszawie z dnia 21 marca 2014 r., Il AKa 59/14,
Legalis).

Skarzacy w swej apelacji podnosi zarzut obrazy tego przepisu w polaczeniu z naruszeniem art. 7k.p.k., art. 410 § 1 k.p.k.
oraz art. 424 k.p.k. Naruszenie tych przepiséw obronca oskarzonego uzasadnial twierdzeniem o nieuwzglednieniu
zeznan $wiadkoéw, skladanych na korzysé oskarzonego, a korelujgcych z jego wyjasnieniami. W uzasadnieniu apelacji
skarzacy przytacza fragmenty zeznan Swiadkow, majace wedle apelujacego wskazywaé, ze stosunek oskarzonego do
zwierzat jest pozytywny badz Ze nie popelil on czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia. Warto przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, a takze stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i jednocze$nie
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (wyrok SN z 20.09.2007r., SNO 57/07,
LEX nr 471827).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, ze przedstawiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
nie spelnia powyzszych kryteriow. Obronca nie wykazal w apelacji, aby ktoérykolwiek z powyzszych warunkow
nie zostal w kontrolowanym wyroku dotrzymany, a zatem takze i zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moglt w realiach
niniejszej sprawy stanowi¢ przyczyny zmiany badZz uchylenia orzeczenia. Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad
Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, wyjasnil wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy i dokonat
skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materiatu dowodowego. Ocena wszystkich dowodow, wbrew
zarzutowi apelacji, jest ocena swobodna, pozbawiong cech dowolno$ci. W pisemnych motywach wyroku Sad odniost
sie szczegbdlowo do wyjadnien oskarzonego i zeznan wszystkich §wiadkéw oraz pozostalych dowodow, wskazujac,
ktérym dowodom i w jakiej czeéci dal wiare, a ktorym wiary odméwil, argumentujac przyczyny takiego postapienia.
Rozumowanie Sadu, jak idzie o dokonana ocene wszystkich dowodéw pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznosci,
niejasnoSci, wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego oraz wskazan wiedzy. Tym samym ocena dowoddw, jako zgodna z dyspozycja art. 7 k.p.k., z ochrony
tego przepisu korzysta. Opierajac sie na takiej ocenie dowodéw Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny,
przypisujac oskarzonemu sprawstwo oraz wine, za wyjatkiem ustalen w zakresie prognozy kryminologicznej w
odniesieniu do oskarzonego.

W kwestii naruszenia art. 410 k.p.k. warto przypomnieé, ze istota tego przepisu jest, iz sad ferujac wyrok nie moze
opierac sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, oraz, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie cze$ci
ujawnionego materialu dowodowego (wyr. SN z dnia 15 stycznia 2008 r., V KK 189/07, R-OSNKW 2008, poz. 102;
wyr. SA w Krakowie z dnia 14 maja 2008 r., Il AKa 50/08, KZS 2008, Nr 9, poz. 35). Trzeba podkresli¢, ze nie stanowi
naruszenia komentowanego przepisu dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie. Jezeli wiec z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad nie dal wiary zeznaniom danego $wiadka, przy
czym wskazal powody tego stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajgcych z jego zeznania nie stanowi
naruszenia komentowanego przepisu. O naruszeniu takim mozna byloby natomiast méwié¢ wowczas, gdyby Sad w



uzasadnieniu w ogoéle nie odniost sie do danego dowodu (post. SN z dnia 18 pazdziernika 2007 r., III KK 236/07,
OSNKW 2008, Nr 1, poz. 9; wyr. SN z dnia 15 lutego 2008 r., WA 5/08, R-OSNKW 2008, poz. 377). Tymczasem
obronca podnoszgc zarzut naruszenia wskazanego przepisu popieral swoje twierdzenie teza o nieoparciu sie przez
Sad Rejonowy na dowodach przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. Natomiast, w wyniku kontroli instancyjne;j
nalezalo stwierdzi¢, ze Sad a quo, jak wynika z akt sprawy, ujawnil w toku rozprawy wszystkie dowody, zar6wno
przemawiajgce na korzy$c, jak i przeciwko oskarzonemu. Sad ten dokonal takze ich kompleksowej oceny. Stad zarzut
naruszenia tego przepisu jawi sie jako bezpodstawny.

Nietrafny jest podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. Zasadnie twierdzi sie w
judykaturze, ze nieprawidlowo sporzadzone uzasadnienie orzeczenia utrudnia lub wrecz uniemozliwia instancyjna
jego kontrole i moze by¢ uznane za majace wplyw na treS¢ wyroku, jesli Swiadczy o tym, ze proces podejmowania
decyzji przez sad I instancji byl niewlasciwy (wyr. SA w Lodzi z dnia 13 wrze$nia 2007 r., II AKa 105/07, KZS
2008, Nr 7-8, poz. 102; wyr. SN z dnia 31 maja 2007 r., WA 25/07, R-OSNKW 2007, poz. 1207). W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
zawieralo wszystkie elementy wskazane w art. 424 k.p.k., natomiast sposob jego redagowania pozwala na zrozumienie
argumentacji wnioskow oraz motywoéw, jakimi sie kierowatl Sad a quo. Co wiecej, sam skarzacy w tredci zarzutu jak i
w uzasadnieniu apelacji nie formuluje tez przeciwnych. Stad tez zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, obronca
oskarzonego wskazal, Zze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu zachowan, mimo,
ze z zebranych dowod6éw wynika brak popeklienia przez niego przypisanego mu czynu. W orzecznictwie trafnie
wskazuje sie, ze blad ustalen faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad nie odpowiada zasadom logiki, do$wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, ktoci sie
z zasadami rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut takiego bledu nie jest zasadny,
gdyz sprowadza sie do samego zakwestionowania stanowiska Sgdu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama
mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie wystarcza zatem do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu ustalen. Zarzut taki bowiem powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu w zakresie
istotnych ustalen (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 14.05.2008r., sygn. akt IT AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). W
przedmiotowej apelacji skarzacy przedstawia wlasna wizje zdarzen, z géry przyjmujac, ze dowody przemawiajgce na
korzyéc¢ oskarzonego sa wiarygodne, w oparciu o ktore czyni wlasne ustalenia faktyczne. Obronica ogranicza sie jedynie
do przytoczenia czeSci wypowiedzi Swiadkow, zeznajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz konstatacji, ze skoro ustalenia
Sadu Rejonowego nie sa zgodne z tymi twierdzeniami, to jednocze$nie sg bltedne. Z taka argumentacja nie sposob sie
zgodzi¢. Autor odwolania tylko wyrywkowo cytuje cze$¢ wypowiedzi Swiadkow, tak, azeby pasowaly one do zalozen
jego apelacji, a nie calo$¢ tych depozycji, pomija przy tym inne dowody, o wymowie niekorzystnej dla oskarzonego, w
przeciwienstwie do Sadu Rejonowego, ktéry mial na uwadze wszystkie dowody, zaréwno korzystne, jak i niekorzystne
dla oskarzonego i ktory dokonal oceny wszystkich dowodéw. Apelujacy nie wykazal nieprawidlowo$ci w rozumowaniu
Sadu czy tez bledow w wycigganiu wnioskdéw z dowodéw. Budowanie alternatywnej wersji zdarzen przy przyjeciu
za wiarygodne dowodéw, ktéorym Sad wiarygodnosci odmoéwil nie jest wystarczajace do skutecznego podnoszenia
zarzutu, o ktérym mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k. Glebszej analizy wymaga natomiast odniesienie sie¢ do argumentu
apelujacego, ze biegla z zakresu psychologii zwierzat w swej opinii stwierdzila, ze u psa - owczarka niemieckiego
nalezacego do oskarzonego, nie zaobserwowano stanéw lekowych w reakcji na jego obecnos$é, a takze na sytuacje
konfliktu pomiedzy domownikami. Odnoszgc sie do tego faktu, nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze wskazana biegla
w swej opinii podala, ze takie zachowanie zwierzecia jest mozliwe, mimo wczeéniejszego znecania nad nim. Po drugie,
wplyw na wynik badania mogla mie¢ ciezka choroba zwierzecia, skutkujaca jego Smiercia, a takze przyjmowane przez
niego leki, co potwierdzone zostalo przez bieglego lekarza weterynarii. Zatem w zadnym razie z faktu braku negatywnej
reakcji wskazanego psa na obecno$¢ oskarzonego nie mozna wyprowadzic¢ wniosku o niedopuszczeniu sie przez niego
zarzucanych mu czynoéw. Powyzsze zostato szczegblowo i logicznie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Skarzacy nie wykazal, aby rozumowanie Sadu meriti w tym zakresie bylo bledne, stad réwniez ta cze$é zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych jawi sie jako niezasadna.



Zasadnym okazal sie natomiast sformulowany przez obronce oskarzonego zarzut razacej niewspolmiernosci kary
wymierzonej J. M.. Nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazac, iz razaca niewspolmierno$c¢ kary to taka, ktéra ,rzuca sie
w oczy” i nie nadaje sie do zaakceptowania (wyrok SA w Krakowie z dnia 14 listopada 2008 r., IT AKa 132/008, KZS
2008, Nr 11, poz. 64; wyr. SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., Il AKa 82/10, KZS 2010, Nr 6, poz. 45). O razacej
niewspolmierno$ci kary lub $§rodka karnego mozna méwié wowczas, gdy zastosowana kara, wymierzona za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z dnia 30 czerweca 2009 r., WA 19/09, R-OSNKW 2009, poz.
1255). Przy czym kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za razaco niewspdimiernie surowg zaré6wno z powodu
nadmiernej jej wysoko$ci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego zawieszenia jej wykonania (postanowienie SN
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 307/2010, OSNwSK 2010, poz. 1952).

Nie ma natomiast racji obronca oskarzonego twierdzac, ze ze wzgledu na wysoko$¢ dochodéw J. M. orzeczona kwota
nawigzki w wysokos$ci 2000 zt jest wygorowana. Zgodnie z art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat w brzmieniu
obowiagzujacym w czasie popelnienia czynu przez oskarzonego w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1
lub 2 tego przepisu, sad moze orzec nawigzke w wysokosci od 25 zt do 2 500 zl na cel zwiazany z ochrona zwierzat,
wskazany przez Sad. Wobec tego nawigzka wymierzona oskarzonemu plasuje sie blizej gérnej granicy jej zagrozenia,
zwazywszy jednak na wielo§¢ zachowan oskarzonego skladajacych sie na przypisany mu czyn oraz relatywnie dlugi
czasookres, w ktorym zachowania te byly realizowane, wysoko$¢ orzeczonej nawiazki nie moze jawi¢ sie jako razaco
niewspoOlmierna. Orzeczona nawiazka uwzglednia zasady i dyrektywy okreélone w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k.
Oskarzony, majac na uwadze osiggane przez niego dochody, jest w stanie uisci¢ te nawigzke.

Stusznym okazat sie natomiast zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci ze wzgledu na niezastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby.
Uzasadniajac taka decyzje Sad Rejonowy wskazal, ze m.in. wobec uprzedniej karalno$ci oskarzonego za znecanie
sie nad czlonkami jego rodziny (sprawa IX K 315/11/K), orzeczenie wzgledem niego $§rodka probacyjnego byloby
niedopuszczalne. Wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad ten przecenil znaczenie karalnoéci J. M. wyrokiem w sprawie
sygn. IX K 315/11/K, nie doceniajac jednocze$nie innych okolicznosci, ktére nalezalo uwzgledni¢ przy ustalaniu
prognozy kryminologicznej. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze fakt, ze czyn przypisany oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem miatl miejsce w okresie mieszczacym sie w tym, w ktéorym popeliony byl przez niego
czyn, za ktory zostal skazany w sprawie sygn. IX K 315/11/K. Jednocze$nie czyn stanowiacy przedmiot niniejszego
postepowania zostal popeliony przez oskarzonego przed skazaniem go za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wyrokiem
w sprawie sygn. IX K 315/11/K. Z ostatniej informacji z Krajowego Rejestru Karnego z dnia 13.08.2014r. (k. 309)
wynika, ze oskarzony, poza skazaniem w wymienionej sprawie, nie byt karany innymi wyrokami. Nie doszlo wiec do
sytuacji, w ktoérej oskarzony mimo uprzedniego skazania dalej dopuszczal sie przestepstw. Zatem nie ma racji Sad
Rejonowy w zakresie, w jakim wigze z ta przestanka brak celowo$ci zawieszenia na okres proby wykonania orzeczone;j
kary pozbawienia wolnoéci. Okolicznoé¢ ta nie Swiadczy bowiem jednoznacznie o wysokim prawdopodobienistwie,
ze w przyszloéci oskarzony dopusci sie bezprawnych zachowan. Ponadto istotnym jest rowniez fakt, ze w okresie
nastepujacym po tym objetym aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, oskarzony zaprzestal zlego traktowania
zwierzat. Warto mieé¢ na wzgledzie, Ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci stanowi w mysl art. 58 § 1
k.k. ultima ratio. Kara ta moze by¢ zastosowana zatem tylko w ostatecznosci, gdy w inny sposéb cele kary nie bylyby
spelnione. W wyniku kontroli instancyjnej Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, ze taka ostateczno$¢ w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi. Wobec oskarzonego, ktory zdobyt sie na wysilek zmiany swojego zachowania wzgledem zwierzat,
nie byl karany innymi wyrokami, poza wskazanym powyzej, zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Wzglad
na potrzeby ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa rowniez nie sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Zatem brak warunkowego zawieszenia na okres proby wykonania orzeczonej
wzgledem niego kary pozbawienia wolno$ci decyduje o zasadno$ci zarzutu razacej niewspotmiernosci kary. IloSciowy
wymiar kary pozbawienia wolnos$ci (8 miesiecy), jest jak najbardziej trafny. Dokonujac rzeczonej zmiany wyroku
w zakresie orzeczenia o karze, Sad Odwolawczy, tak jak i Sad Rejonowy, stosowal przepisy prawa materialnego
obowiazujacego poprzednio, jako wzgledniejsze dla oskarzonego, zgodnie z art. 4 § 1 kodeksu karnego.



Wobec powyzszego, przy stwierdzeniu, ze pozwalaja na to zebrane dowody, Sad Odwolawczy korzystajac z instytucji
przewidzianej w art. 437 § 2 k.p.k. zmienit zaskarzone orzeczenie, zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec J. M. kary
pozbawienia wolo$ci na okres 5 lat proby. Wskazany, maksymalny okres proby pozwoli na zweryfikowanie postawione;j
pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz bedzie dzialal na oskarzonego dyscyplinujaco, gdyz bedzie on musial
liczy¢ sie, w razie ponownego wejs$cia w konflikt z prawem, z zarzadzeniem wykonania kary.

Majac na wzgledzie fakt, ze oskarzony swych zachowan dopuszczal sie czesto po spozyciu alkoholu, ktérego naduzywal
od wielu lat, Sad Odwolawczy zobowigzal go w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania tej substancji.

Tak uksztaltowana przez Sad Odwolawczy sankcja karna jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, stopnia
spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez niego czynu, zdatna jest do osiggniecia tych wszystkich celow kary, o
jakich mowa w art. 53 § 1 k.k., bedac kara zastuzong i sprawiedliwg.

Przy niestwierdzeniu podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okolicznosci, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k., w pozostalym zakresie utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztéw procesu zaliczaja sie uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Oskarzyciel positkowy reprezentowany byl w niniejszej
sprawie przez pelnomocnika. Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 16 w zwiazku z § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r., minimalna stawka dla obroncy z urzedu, ktora
stosuje sie rowniez w odniesieniu do pelnomocnika oskarzyciela positkowego wynosi 420 zl przed sadem okregowym
jako sagdem odwolawczym. Stawka ta powiekszona jest o 20 % jezeli rozprawa trwa dtuzej niz jeden dzien, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Poniewaz pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnoszac o zasadzenie wydatkow z
tytulu ustanowienia pelnomocnika nie wskazal na ich wysoko$¢, Sad zasadzajac te wydatki oparl sie na wskazanej
regulacji. Stad tez ich suma wyniosla 504 zl i taka tez kwote tytulem wydatkéw w postepowaniu odwolawczym na
podstawie art. 627 k.p.k. Sad Odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego.

Zwalniajac oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania odwolawczego Sad
Okregowy kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k. uznal, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe, jako ze
oskarzony cho¢ pracuje, to nie osiaga z tego tytulu znacznych dochodéw, a do uiszczenia ma niemate kwoty wynikajace
z wyroku Sadu I Instancji, nalezne Skarbowi Panstwa i wskazanemu tam beneficjentowi, do tego dochodzi obciazenie
go wydatkami poniesionymi przez oskarzyciela positkowego w toku postepowania odwolawczego.
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