Sygn. akt IV Ka 297/14
POSTANOWIENIE
Krakoéw, dnia 15 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SO Ireneusz Bieniek
Sedziowie: SO Wojciech Maczuga
SR (del.) Magdalena Wasikiewicz
Protokolant: Monika Kota$
przy udziale oskarzycieli positkowych subsydiarnych T. S., M. P. oraz (...)
po rozpoznaniu sprawy
E. B.
oskarzonej o przestepstwo z art. 231 § 1 kk
J. Z.
oskarzonego o przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 164 § 1 kk oraz art. 108 ust. 11 art. 113 ust. 1 Ustawy o ochronie zabytkow w zw.
zart. 11 § 2 kk

z urzedu w przedmiocie apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych,
od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 30 stycznia 2014r. sygn. akt I K135/12/K,
postanawia:

1. na podstawie art. 56 § 2 kpk orzec, ze oskarzyciele positkowi subsydiarni T. S., M. P. oraz(...)- w zakresie dotyczacym
zarzutéw oskarzonych E. B. oraz J. Z. — nie sa uprawnieni do wystepowania w sprawie w tym charakterze, wobec nie
wypelnienia przez nich przeslanek z art. 49 § 1 kpk;

2. na podstawie art. 430 § 1 kpk apelacje wniesiona przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych subsydiarnych T. S.,
M. P. oraz(...)- w zakresie dotyczacym oskarzonych E. B. oraz J. Z. - pozostawi¢ bez rozpoznania, wobec stwierdzenia,
Ze wniesiona ona zostala przez osobe nieuprawniong;

3. na podstawie art. 637 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk orzec, ze koszty procesu za postepowanie odwolawcze w
powyzszej cze$ci — ponoszg oskarzyciele positkowi subsydiarni i wymierzyc¢ T. S. oraz M. P. oplaty po 60 (sze$¢dziesiat)
zlotych.

UZASADNIENIE

Whiesienie subsydiarnego aktu oskarzenia w sprawie, umozliwilo wczeéniejsze, dwukrotne umorzenie postepowania
karnego w fazie in rem, przez Prokurature Rejonows (...)w K..



Tres$¢ koncowej decyzji Prokuratora, w zakresie dotyczacym oskarzonych E. B. i J. Z., obejmowala niedopekienie
obowiazkdw i przekroczenie uprawnien w okresie od dnia 31 stycznia 2007 r. do 6 maja 2010 roku przez urzednikow
Wydzialu (...), Wydziatu (...)Urzedu Miasta K., (...) Konserwatora Zabytkow, (...) Inspektora Nadzoru Budowlanego
w K. - Powiat (...), poprzez wydawanie niewlaéciwych decyzji dotyczacych zamierzen budowlanych na dzialce nr (...)
obreb (...) K. przy ul. (...) w K. oraz nie podejmowanie dzialan ze strony tych samych urzednikoéw w celu zapobiezenia
skutkom owych blednych decyzji oraz samowoli budowlanej i dzialaniu tym samym na szkode interesu prywatnego
(...Joraz interesu publicznego — tj. popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 kk. ( patrz - postanowienie z 28 grudnia
2011 roku k.1053 t. VI akt 3 Ds. 1216/11/8S).

Subsydiarnym aktem oskarzenia, T. S., M. P. oraz (...) oskarzyli:

- E. B., o to, ze pelnigc funkcje pracownika Wydziatu (...)Urzedu Miasta K. nie dopelnila ciazacych na niej obowiazkow,
wydajac decyzje nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2009 r. znak (...), dzialajac na szkode interesu prywatnego T. S., M. P.,
(...Joraz na szkode interesu publicznego tj. o przest. z art. 231 § 1 kk,

-J.Z., 0to, ze w okresie od nieustalonego dnia 2005 roku do maja 2010 roku w K., pelniac funkcje (...) Konserwatora
Zabytkow nie dopelnil cigzacych na nim obowigzkow, nie wnoszac zastrzezen do zamierzenia inwestycyjnego przy ul.
(...)m.in. pismemnr (...), pismem z dnia 11.09.2006 . (...)oraz pismem z dnia 17.05.2010 r. nr (...), dzialajac na szkode
interesu prywatnego T. S., M. P., (...) oraz na szkode interesu publicznego, tj. o przest. z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W tej samej sprawie objeto oskarzeniem takze P. K. i A. O. o przest. z art. 164 § 1 kk oraz art. 188 kk oraz art. 108 ust.
11 art. 113 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw w zw. z art. 11 § 2 Kk, przy czym ostatni z oskarzonych zmarl i w tym
zakresie postepowanie karne zostalo umorzone.

W stosunku do pozostalych os6b, w sprawie zapadl wyrok uniewinniajacy od ktérego apelacje wniost na niekorzysé
wszystkich oskarzonych, pelnomocnik oskarzycieli positkowych subsydiarnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Krag pokrzywdzonych przestepstwem w rozumieniu art. 49 § 1 ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspotukaranych (patrz — postanowienie SN I KZP 26/99, opubl. w OSNKW
1999, nr 11-12, poz. 69). W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze przepis art. 49 § 1 k.p.k. powinien by¢
interpretowany wasko, bo pozwala to, na racjonalne ustalenie tego kregu i wyeliminowanie uznaniowosci po stronie
organu.

Przedmiotem ochrony art. 231 § 1 kk jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego, a takze wynikajacy z tego ich autorytet.

Czynno$¢ wykonawcza sprawcy polega na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Nalezy przyjac,
Ze ma to miejsce wowczas, kiedy z zachowania funkcjonariusza moze wynikna¢ szkoda w interesie publicznym lub

prywatnym.

Przy przestepstwie z art. 231 § 1 kk, pokrzywdzonym jest tylko taki podmiot, ktérego indywidualny interes zostal
bezposrednio zagrozony zachowaniem funkcjonariusza publicznego (patrz postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2008
r. sygn. I KZP 16/08 opubl. w Lex). Odmienne stanowisko, pozwalaloby dowolnemu obywatelowi na oskarzanie
kazdego praktycznie urzednika.

T. S.,, M. P, czy (...), mogliby wiec wystepowac jako oskarzyciele w procesie karnym, tylko w obronie swojego
indywidualnego interesu a nie jako przedstawiciele interesu publicznego, a nadto, gdyby dzialanie lub zaniechanie
funkcjonariusza narazalo ich interes prawny bezpo$rednio.



Bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia zachodzi, gdy pomiedzy czynem zawierajacym przedmiotowe znamiona
przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich, tzn. gdy czyn uderza
wprost w jego dobro.

W ocenie orzekajacego Sadu Okregowego - w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonym E. B. i J. Z.,
oskarzycielom positkowym subsydiarnym dzialajacym w sprawie, w Swietle tresci art. 49 § 1 kpk nigdy nie przystugiwatl
status osoby pokrzywdzonej. Dlatego juz na wstepie, Sad Rejonowy winien byt w tym zakresie umorzy¢ postepowanie
po mysli art. 17 § 1 pkt 9 kpk.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres umorzonego uprzednio postepowania prokuratorskiego byl znacznie szerszy, niz to,
co ostatecznie z tego zakresu wybrali oskarzyciele, jako przedmiot swoich zarzutéw wobec E. B. i J. Z.. Objecie
tym Sledztwem, szerokiego wachlarza decyzji administracyjnych, nie opisanych precyzyjnie, stwarzalo potencjalng
mozliwo$¢ bezposredniego pokrzywdzenia przez ktéra$ z nich, dobr prawnych T. S., M. P., czy (...), co czynilo z nich
pokrzywdzonych, na etapie postepowania przygotowawczego in rem.

Precyzujac jednak w akcie oskarzenia zarzuty, wobec konkretnych juz oséb, wskazali oni na zachowania E. B.iJ. Z.,
ktore, chocby nawet ewentualnie wypekialy znamiona przestepstwa — to w zaden sposob jednak nie szkodzily one
bezposrednio interesom oskarzycieli positkowych.

Decyzjanr (...) z 18 wrze$nia 2009 r. znak (...) wydana przez E. B. — nie dotyczyla bezposrednio zadnego z oskarzycieli
ani tez dzialek czy budynkéw, bedacych ich wlasno$cia. Waski zakres zawartego tam rozstrzygniecia — zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe w zakresie — podbicia, wzmocnienia i poszerzenia
Jundamentow w istniejgcym budynku jednorodzinnym, na dzialce lezacej tylko w sasiedztwie domow
oskarzycieli — w zaden sposob bezposrednio nie oddzialywal na ich interes prawny. Decyzja ta nie ingerowala w
dzialki sgsiadujace, nie dawala tez podstaw do wyburzania domu przy ul. (...), nie dotyczyla zgody na wybudowanie
w sasiedztwie oskarzycieli ,apartamentowca”, pozostaje ona tez bez wplywu na sposéb prowadzenia pézniej przez
inwestora prac, ewentualne przekraczanie przez niego zakresu pozwolenia. Nawet gdyby przyjmowagé, iz decyzjami
ostatecznie zezwalajacymi na ,przebudowe” a w istocie wyburzenie i budowe nowego domu, oskarzyciele zostali
bezposrednio pokrzywdzeni — to niewatpliwie decyzja E. B. z 18 wrze$nia 2009 roku — do takowych nie nalezy, jest ona
co najwyzej poSrednim ogniwem w toku prowadzenia inwestycji, nie godzacym bezposrednio w interesy indywidualne
skarzacych.

Te same uwagi dotycza, nie wnoszenia przez J. Z., jako (...)Konserwatora Zabytkow, zastrzezen do zamierzenia
inwestycyjnego przy ul. (...) w K.. Jego opinie nie dotyczyly bezposrednio ani oskarzycieli ani nalezacych do nich
nieruchomoéci. W stosunku za$ do procesu inwestycyjnego, zakonczonego decyzjami, ktoére doprowadzity w istocie
do wyburzenia poprzednio stojacego na dzialce domu i niemal do wybudowania w to miejsce nowego, znacznie
wiekszego budynku — stanowiska Konserwatora byly tylko odleglym i pobocznym ogniwem pos$rednim dla powstania
decyzji i nie wplywaly bezposrednio na interes prawny sasiadéow nieruchomosci. Bez bowiem decyzji zezwalajacej
na ,przebudowe domu”, opinie takie nie wywolywaly same z siebie, zadnego skutku. Ponadto, J. Z. nie opiniowal
projektu inwestycji (czy tez nie podejmowal interwencji) - pod katem ochrony praw oskarzycieli, ale wylacznie pod
katem spelnienia wymogdw ustawy o ochronie zabytkow. Jesliby wiec nawet skutkiem jego ewentualnych zaniedban
— mialo by¢ ,zniszczenie zabytku” — to skutek taki nie dotyczyt tez bezposérednio oskarzycieli — nie oni bowiem byli
jego wlascicielami, a jak juz wyzej wskazano, nie maja oni uprawnien, by w postepowaniu karnym reprezentowac
interes publiczny.

Niezadowolenie oskarzycieli z faktu, Zze na sgsiadujacej z nimi dzialce nie udalo sie utrzymac status quo i dokonywane
sg tam prace budowlane, ktére w przyszlo$ci moga rzutowaé na pogorszenie sasiedztwa, zaklocenie ciszy i spokoju,
podejrzenie uaktywnienia sie osuwiska czy na utrate warto$ci ich nieruchomos$ci — mozna ocenia¢ co najwyzej w
kategoriach posredniego pokrzywdzenia. Ani decyzja E. B. ani postawa J. Z. nie maja tu zadnego, bezposéredniego
skutku. Pamietac tez trzeba, ze do interesu indywidualnego oskarzycieli, nie nalezy rowniez kwestia nalezytej ochrony
parku krajobrazowego przez wydajacego decyzje urzednika.



Wreszcie, juz koficowo nalezy dostrzec, ze w odniesieniu do osoby J. Z., tre$¢ zarzutu subsydiarnego aktu oskarzenia,
krzyzuje sie z przedmiotem umorzonego przez Prokuratora postepowania karnego, a skonkretyzowane w zarzucie
uchybienia (pisma Konserwatora, nie wnikajac w fakt czy ich autorem byt J. Z.), usytuowane sg w ogole poza
okresem objetym postepowaniem prokuratorskim. Umorzeniem §ledztwa z dnia 28 grudnia 2011 r. (zatwierdzone
przez prokuratora 29 grudnia 2011 r.) objeto bowiem zachowania urzednikow w okresie od 31 stycznia 2007 r. do
6 maja 2010 r. Tymczasem autor subsydiarnego aktu oskarzenia samowolnie poszerzyl ten okres opisujac go ,,od
nieustalonego dnia 2005 r. do sierpnia 2010 .” .

Reasumujac — przy tak postawionych zarzutach, w odniesieniu do E. B.iJ. T. S., M. P.i (...) — nie sa w ogble osobami
pokrzywdzonymi w rozumieniu art. 49 § 1 kpk.

Skoro tak — to niezaleznie od etapu postepowania — zachodzila podstawa do pozbawienia ich w trybie art. 56 § 2 kpk,
uprawnien oskarzycieli positkowych subsydiarnych.

Konsekwencja takiej decyzji, jest za$ konieczno$¢ pozostawienia bez rozpoznania, apelacji zlozonej przez ich
pelnomocnika, w zakresie, w jakim odnosi sie ona do oskarzonych E. B.iJ. Z..

W stosunku do tych oskarzonych, sa to juz bowiem osoby nieuprawnione. Nie ma podstaw do rozpoznawania apelacji
oskarzyciela — jesli juz od samego poczatku oskarzenie pozbawione bylo gravamen, a tylko nie dostrzezenie tego faktu
przez Sad Orzekajacy, skutkowalo zbednym procesem (odnotowaé wypada, ze SR wprawdzie podjal probe umorzenia
postepowania, ale jednak w calo$ci i na zlej podstawie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk — patrz k.77 akt).

Sad Okregowy w tym skladzie, stoi tez na stanowisku, ze §rodek odwolawczy, cho¢ wywodzony lacznie w odniesieniu
do kilku os6b — moze i musi by¢ traktowany w sposob rozdzielny, cho¢by z uwagi na mozliwo$¢ wylaczania spraw
poszczegblnych oskarzonych do odrebnego rozpoznania, czy wreszcie sytuacje np. braku gravamen po stronie jego
autora w zaskarzaniu orzeczenia, tylko co do niektorych sprawcéw i czynow.

Pozostawienie bez rozpoznania, apelacji wniesionej na niekorzy$¢ wskazanych oskarzonych, nie spowoduje
pogorszenia sie ich sytuacji, oznacza bowiem uprawomocnienie sie co do nich wyroku uniewinniajacego. Nie bedzie
wiec potrzeby, rozwazania koniecznoSci wnoszenia tu nadzwyczajnych $§rodkéw odwolawczych, z uwagi na to ze
konkurencyjna przestanka umorzenia postepowania z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, jest dla oskarzonych mniej korzystna od
uniewinnienia.

W zwigzku z powyzszym — orzeczono jak w sentencji, uznajac po mysli art. 637 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk, ze koszty
procesu w tej czeSci - obcigzajg oskarzycieli positkowych subsydiarnych, cho¢ praktycznie, w zakresie wydatkéow,
zostaly one juz uiszczone w formie oplaty od aktu oskarzenia. Sad Okregowy jedynie wymierzyl T. S. i M. P. oplaty po
60 zl (w wysoko$ci minimalnej, przewidzianej przepisem art. 13 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych). Brak
bylo podstaw do zwalniania ich od tych naleznoSci. Zgodnie z kolei z art. 14 tejze ustawy, oplaty takiej nie orzekano
wobec organizacji spolecznej - (...)

SSO Wojciech Maczuga SSO Ireneusz Bieniek SSR Magdalena Wasikiewicz



