Sygn. akt IV Ka 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Morawiec

Sedziowie: SSO Krzysztof Chodak

SSR del. Agnieszka Aniot (spr.)

Protokolant: prot. Aneta Wozniczka

przy udziale Malgorzaty Rzytki Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku, sprawy

A.J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora i Urzad Celny w Krakowie,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 25 listopada 2013r. sygn. akt VIII K
910/12/N,

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Krzysztof Chodak SSO Beata Morawiec SSR del. Agnieszka Aniol

Sygn. akt IV Ka 201/14

UZASADNIENIE

A. J. stanal przed Sadem pod zarzutem tego, ze w okresie od dnia 08.11.2010 roku do dnia 14.02.2011 roku, (tj. do
dnia kontroli) prowadzil w punkcie mieszczacym sie w K. przy (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku ,,0 grach hazardowych” (Dz.U. z 2009 r. nr 201, poz. 1540 ze zmianami) w szczegolno$ci bez wymaganego
zezwolenia gry na 3 kioskach internetowych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), tj. po zarzutem popehienia
przestepstwa skarbowego okreslonego art. 107 § 1 k.k.s

Wyrokiem z dnia 25.11.2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie (sygn. akt VIII K 910/12/N):

1. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uniewinnil oskarzonego od
popeknienia czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia,

2. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 pkt. 3, § 16 oraz § 2 ust.
11i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote 1564, 56 z} tytutem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu,



3. na zasadzie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego A. J. zaskarzyt Prokurator. Wyrokowi temu zarzucit obraze
prawa materialnego, a to art. 107 § 1 k.k.s w zw. z art. 6 ust. 1 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. ,,0 grach
hazardowych” oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20.11.2006 r. polegajacg na
przyjeciu, iz z uwagi na niedochowanie przez ustawodawce wynikajacego z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywny
98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20.11.2006 roku obowiazku notyfikacji o zmianie wskazanych
przepiséw ustawy z dnia 19.11.2009 r. ,,0 grach hazardowych”, przepisy te nie obowigzuja, podczas gdy prawidlowa
analiza wskazanych przepisow w kontekscie normy art. 91 ust. 3 Konstytucji wskazuje, iz przepisy te winny by¢
stosowane. Co za tym idzie Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyl takze Urzad Celny w K.. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad Orzekajacy orzeczenia. W konsekwencji
Urzad Celny w K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji.

SAD ODWOEAWCZY ZWAZYE, CO NASTEPUJE

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz zarzut apelacji Prokuratora okazal sie na tyle skuteczne, ze
doprowadzil do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepnie Sad zwraca uwage, iz Urzad Celny zaskarzajac wyrok w calo$ci nie wskazal kierunku zaskarzenia, nie
mniej jednak analiza uzasadnienia skargi apelacyjnej prowadzi do wniosku, iz wyrok ten skarzacy zaskarzyl w caloéci
na niekorzys¢ oskarzonego.

Jak slusznie podniést Prokurator ,naruszenie wynikajacego z dyrektywny 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20.11.2006 roku (Dz.U.L. 363, s. 81) obowiazku notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter
naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze byé badana wylgcznie w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Jezeli w konkretnym postepowaniu sad dochodzi do wniosku, ze doszlo do takiej
wadliwosci trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepisoéw tylko w ten sposdb, ze zawiesi prowadzone
postepowanie, w ktérym mialyby one zosta¢ zastosowane i skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunalu
Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunal Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia, brak jest postaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym jej art. 6 ust.
1iart. 14 ust. 1 (postanowienie SN z 28.11.2013 r., sygn. akt I KZP 15/13). W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy
podniosl, iz w przypadku ewentualnego przyjecia, ze przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
majg charakter przepisow technicznych w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywny 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20.11.2006 r., nie oznacza, ze sady moga automatycznie odmoéwic ich stosowania (jako regulacji, do
ktoérych odsyla art. 107 § 1 k.k.s.) z uwagi na niedopelnienie obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej. Faktem jest,
ze polskie sady rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne (art. 8 k.p.k.) i sg niezawisle, podlegaja tylko Konstytucji
oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), to jednak nie majg prawa samoistnie stwierdzi¢ niezgodnosci przepisu
ustawy z umowa miedzynarodowa, czy z Konstytucja. Cigzy bowiem na nich konstytucyjny obowiazek poszanowania
i przestrzegania ustaw tak dlugo, dopoki ustawa ta nie utracila mocy obowigzujacej. Sad Odwolawczy w pelni ten
poglad podziela.

Nadto analiza treéci art. 91 ust. 3 Konstytucji prowadzi do wniosku, Ze nie ma on jednak zastosowania w przypadku
niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowiazku notyfikacji projektu regulacji prawnej majacej charakter
przepisu technicznego. Tre$¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spelnienia obowigzku notyfikacji nie pozostaje w
kolizji z obowiazkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem sa
odpowiednie organy panstwa odpowiadajace za ten proces. Kolizja pomiedzy obowigzkiem notyfikacji, a ustawa (lub
innym aktem prawnym) zachodzitaby wowczas, gdyby ten akt prawny stanowil regulacje przewidujace wylaczenie



lub ograniczenie obowiazku notyfikacji w sposéb odmienny od tego zakresu, ktory wynikalby z prawa unijnego.
Jak to podni6st Sad Najwyzszy, te rozwazania maja zastosowanie takze do ustalenia relacji pomiedzy art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych oraz obowiazkiem notyfikacji, jaki wynika z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20.11.2006 r. Regulacje te nie pozostaja ze soba w kolizji, nie ma wiec do nich
zastosowania art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Zatem w pierwszej kolejnosci podmioty dzialajace w krajowym porzadku
prawnym powinny interpretowac przepisy, tak aby powyzsza zgodno$¢ zachowaé. W razie uzasadnionych watpliwosci
odno$nie co do zgodnos$ci danej normy z Konstytucja maja prawo wystapi¢ ze stosownym pytaniem do Trybunalu
Konstytucyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego uzasadnione jednak jest twierdzenie, ze z uwagi na wage i charakter
obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajacych przepisy techniczne stanowi
on w istocie element konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Jednocze$nie z uwagi na majace swoje uzasadnienie
w zasadzie pewno$ci prawa, powszechnie akceptowalne w polskim systemie prawa domniemanie konstytucyjnosci
ustawy oraz skoncentrowana kontrole badania tej konstytucyjnosci, Trybunat Konstytucyjny jest jednym organem
wladnym do stwierdzenia naruszenia trybu ustawodawczego i uchylenia z tego powodu wadliwie ustanowionej ustawy.
Natomiast nie moga tego czyni¢ samodzielnie sady powszechne, sady administracyjne, sady wojskowe, czy tez Sad
Najwyzszy, odmawiajac stosowania prawa. Sady te — i to przede wszystkim Sady I instancji — majg natomiast prawo
zwro6cic sie do Trybunalu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym kwestionujacym dochowanie trybu
ustawodawczego, z uwagi na niespelnienie obowigzku notyfikacji okre$lonego przepisu, zawieszajac jednoczeénie
postepowanie, w ktérym mialoby dojs$¢ do zastosowania wadliwie ustanowionego przepisu. W ten sposéb dojdzie takze
do zrealizowania wskazanej przez ETS konsekwencji niedopelienia obowiazku notyfikacji w postaci niestosowania
przepisu technicznego, ktéry podlegal takiemu obowiazkowi. Zawieszenie postepowania na czas rozstrzygania przez
Trybunal Konstytucyjny pytania prawnego prowadzi w istocie do takiego wlaénie skutku, bowiem sad korzystajacy z
tej procesowej instytucji, nie wydaje rozstrzygniecia merytorycznego na podstawie kwestionowanego przepisu. Jezeli
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego potwierdzi watpliwosci sadu, wowcezas dojedzie do formalnego uchylenia tego
przepisu z uwagi na wadliwo$ci trybu ustawodawczego i ostateczny brak podstaw do jego stosowania. Reasumujac,
trzeba podkresli¢, ze wynikajacy z orzecznictwa TSUE obowiazek niestosowania przepiséw technicznych utrwalony w
sposéb naruszajacy wymagania dotyczace procesu legislacyjnego wynikajgce z prawa unijnego moze by¢ zrealizowany
w trybie kontroli konstytucyjno$ci ustanawiania tych przepiséw, ktora to kontrole moze zainicjowaé kazdy Sad. Wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE z 19.07.2012 1. nie stoi na przeszkodzie w badaniu przez karne sady krajowe — zgodnie
zzasadg samodzielno$ci jurysdykcyjnej wyrazonej w art. 8 k.p.k. — technicznego charakteru poszczeg6lnych przepiséw
ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych, lecz uznanie przepiséw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tej ustawy za
przepisy techniczne nie powoduje automatycznego ich wykluczenia z krajowego porzadku prawnego, (postanowienie
SN z 28.11.2013 r., sygn. akt I KZP 15/13). Sad Odwolawczy réwniez w pekni ten poglad podziela. Poza tym Wyrok
TSUE wiaze sady krajowe w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez ten Trybunal, powolywanie sie za$ na te wyroki
w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze uznania mocy argumentéw prezentowanych przez TSUE oraz
autorytetu orzecznictwa tego organu. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE nie jest bowiem wlasciwy do dokonywania
wykladni lub stwierdzenia, ze przepisy prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego nie obowigzuja, nawet jeéli to
prawo zostalo ustanowione w celu wykonania przez to panstwo zobowiazan unijnych. Trybunal zajmuje sie wykladnia
prawa unijnego, a nie prawa krajowego. Z tresci art. 267 Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej wynika,
ze do kompetencji Trybunalu Sprawiedliwoéci nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw
oraz o waznoSci i wykladni aktéow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Tak wiec
wykladnia prawa krajowego nalezy do stosujacych to prawo organéw. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Orzekajacy w pierwszej kolejno$ci rozwazy, czy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, wypelniajace
norme art. 107 § 1 k.k.s., maja charakter przepiséw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt. 11 dyrektywny 98/34/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20.11.2006 1. Jezeli Sad Orzekajacy dojedzie do przekonania, ze powyzsze
przepisy maja charakter przepisow technicznych w rozumieniu powolanych norm prawnych poczyni ustalenia,
czy do Trybunatlu Konstytucyjnego wplynely zapytania odnosnie zgodnosci tych przepiséw z Konstytucja. W razie
pozytywnych ustalen rozwazy zasadno$¢ zawieszenia niniejszego postepowania do czasu wydania orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny. Natomiast w przypadku negatywnych ustalen rozwazy zasadno$¢ zawieszenia niniejszego
postepowania i wystapienia ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Dalszy bieg sprawie
nadana po wydaniu stosownego orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy



ograniczy! rozpoznanie §rodkow odwolawczych tylko do powyzszego uchybienia, bowiem rozpoznanie w tym zakresie
jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne.
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