Sygn. akt IV Ka 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lidia Haj (spr.)

Sedziowie: SO Urszula Gubernat

SR del. Katarzyna Wieche¢

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Marka Buchaly Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku, sprawy

T. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 kki art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 16 grudnia 2013r. sygn. akt XI K 754/12/P,

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

SSO Urszula Gubernat SSO Lidia Haj SSR Katarzyna Wieche¢

Sygn. akt IV Ka 181/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IV Karny Odwolawczy
z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn.. akt IV Ka 181/14

T. L. oskarzony zostal o to, ze w dniu 04 wrzeénia 2012 r. w K. zniewazy} funkcjonariusza policji sierz. M. K. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, a nadto
stosowal wobec niego przemoc, naruszajac tym jego nietykalno$¢ cielesna, polegajaca na szarpaniu za mundur w celu
zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania go, jako osoby podejrzewanej, tj. o
przestepstwo z art. 226 § 1 kki art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie w wyroku z dnia 16 grudnia 2013 roku Sygn. akt XI K 754/12/
P orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego T. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 wrzesnia 2012 r. w K., dzialajac z zamiarem bezposrednim,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza policji sierz. M. K. obowiazkéw stuzbowych, zniewazyt go,
a nadto poprzez zastosowanie przemocy, polegajacej na szarpaniu za mundur i popychaniu tego funkcjonariusza,
zmuszal go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci zatrzymania, czym naruszyt jego nietykalnoéc



cielesng, to jest przestepstwa z art. 226 § 1 kk i art. 224 § 2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na
mocy art. 11 § 3 kk w zw. z art. 224 § 2 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu T. L. na poczet orzeczonej mu kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie, to jest zatrzymania od dnia 04.09.2012 r. do dnia 05.09.2012 r.,
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

III. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 725,82
z}l (siedemset dwadziescia pieé zlotych 82/100), to jest 605,82 zt (szeSéset pie¢ zlotych 82/100) z tytulu zwrotu
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw oraz 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) z tytulu oplaty wymierzonej na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 7z p6Zn. zm.).

Apelacje wniost obronca oskarzonego.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
dokonaniu sprzecznego z zebranym materialem dowodowym ustalenia, iz oskarzony T. L. dopuscil sie zarzucanego
mu czynu zniewazenia funkcjonariusza Policji, a nadto, iz oskarzony poprzez zastosowanie przemocy, polegajacej na
szarpaniu za mundur i popychanie funkcjonariusza zmuszal go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, czym
mial naruszy¢ jego nietykalnos¢ cielesna, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznan §wiadkéw
P. G., M. Z. oraz S. B. wynika, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypeknil znamion zarzucanego mu przestepstwa,

- obraze przepis6w postepowania, a to wyrazonej w art. 5 § 2 kpk zasady, in dubio pro reo, poprzez rozstrzygniecie
niedajacych sie usunaé¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,

- naruszenie przepiséw postepowania w stopniu mogacym mieé¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 170 §
1 pkt 2, poprzez niestuszne oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez obronce oskarzonego, w przedmiocie
dopuszczenia zeznan $wiadka adwokata A. M. na okolicznoé¢ nie poinformowania przez funkcjonariuszy policji
adwokata o czynno$ci przesluchania oskarzonego, a tym samym nie dopuszczenia go do czynno$ci procesowej,
pomimo zadania oskarzonego, co wbrew twierdzeniom Sadu mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy,

- naruszenie przepiséw postepowania w stopniu mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 92 kpk
w zwigzku z art. 410 kpk, poprzez orzeczenie na podstawie tylko wybranych sposréd przeprowadzonych dowodow i
bezpodstawne zdyskwalifikowanie zeznan swiadkow P. G., M. Z. oraz S. B., podczas gdy Sad winien orzec na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu,

- obraze przepis6w postepowania w stopniu mogacym mieé wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez naruszenie wyrazonej
w art. 7 kpk zasady swobodnej oceny dowodéw przez Sad, a polegajacej na dowolnym ich interpretowaniu, nie
popartym wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze przejawiajacej sie w nieuzasadnionym i wybiorczym
traktowaniu zgromadzonego przez Sad materialu dowodowego, prowadzacej zwlaszcza do bezzasadnego odmowienia
wiary zeznaniom oskarzonego i $§wiadkom P. G., M. Z. oraz S. B., nieuzasadnionego uznania za wiarygodne i
niesprzeczne ze soba zeznan §wiadkéw M. K.iD. S,

- naruszenie prawa do obrony w postaci odmowy dopuszczenia do udzialu w czynnosci przestuchania w charakterze
podejrzanego obroncy, pomimo domagania sie tego udziatu przez T. L. oraz pomimo obecno$ci w Komisariacie Policji
adwokata A. M., ktory otrzymatl niepolegajaca na prawdzie informacje, ze podejrzany T. L. tam nie przebywa.

W zwigzku z tymi zarzutami, obronica oskarzonego wniost o:

- zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego,



- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej, w wypadku gdyby Sad II instancji nie uwzglednil powyzszych zarzutow, apelujacy
obronca oskarzonego przedmiotowemu wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4 kpk — razaca niewsp6lmierno$c¢
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 6 miesiecy, wyrazajaca sie w nadmiernej surowosci, w $wietle
dyrektyw sagdowego wymiaru kary.

W razie uwzglednienia jedynie ostatniego zarzutu, obronica wnidst o wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kary lagodniejszego rodzaju.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastlugiwala.

W sytuacji, gdy zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie znalazl jakiegokolwiek potwierdzenia na gruncie niniejszej
sprawy, apelacje uznano za oczywiScie bezzasadna i zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Zarzut naruszenia reguly in dubio pro reo jest oczywiécie bezpodstawny. Analiza uzasadnienia i wyroku Sadu pierwszej
instancji, w konfrontacji z tre$cig caloéci ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego przemawia za przyjeciem,
Ze nie ujawnily sie po stronie Sadu orzekajgcego zadne uzasadnione watpliwos$ci, ktorych nie dato sie usuna¢, tym
samym nie doszlo do sytuacji, w ktoérej zaszla by potrzeba siegniecia do reguly in dubio pro reo, a zatem nie moglo
doj$¢ do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Watpliwoéci, co do przyjetego stanu faktycznego, ma jedynie obronca, ale nie moga
one by¢ podstawa konstruowania zarzutu obrazy omawianego przepisu, dla zastosowania, ktérego maja znaczenie
wylgcznie uzasadnione watpliwoéci Sadu orzekajacego w sprawie a nie strony procesu.

Istotnym jest, ze skarzacy podnoszac tej treéci zarzut, nie wykazal, aby po stronie Sadu orzekajacego ujawnily sie
uzasadnione watpliwosci, co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i mimo ich nie wyjasnienia zostaly
rozstrzygniete na niekorzys¢ oskarzonego.

Nie wykazat tez apelujacy, aby Sad a quo orzekl bez dostrzezenia i niebudzacego watpliwo$ci wyjasnienia, faktycznie
jawigcych sie na gruncie materialu dowodowego sprawy uzasadnionych watpliwo$ci, co do okoliczno$ci majacych
znaczenie dla orzeczenia w przedmiocie postawionego oskarzonemu zarzutu.

Bezzasadnie apelujacy obronca oskarzonego podnidst takze w apelacji zarzut obrazy art.17081 pkt 2 kpk w stopniu
mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, co mialo nastapic¢ wskutek wydania przez Sad I instancji postanowienia o
oddaleniu wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeshuchanie w charakterze $wiadka adwokata A. M..

Jak wynika z petitum apelacji, obronca zarzucil obraze art. 17081 pkt 2 kpk przez niestuszne oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka adwokata A. M. na okoliczno$é nie
poinformowania przez funkcjonariuszy Policji tego adwokata o czynnoéci przesluchania oskarzonego, a tym samym
nie dopuszczenia go do czynnoSci procesowej, pomimo zadania oskarzonego, co wbrew twierdzeniom Sadu, mialoby

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Z petitum apelacji wynika takze, iz obronca chcial przez ten dowod wykaza¢, ze odmoéwiono dopuszczenia adwokata
A. M. do udzialu w przestuchania oskarzonego, mimo, ze oskarzony sie tego domagal oraz pomimo obecnosci w
Komisariacie Policji adwokata A. M., ktory otrzymal nieprawdziwa informacje, ze podejrzany T. L. tam nie przebywa.

Z zestawienia treSci tych zarzutéw wynika, ze obronica podnosi sprzeczne i r6zne gatunkowo zarzuty w tym wzgledzie.

Czym innym jest wszak pozbawienie podejrzanego mozliwoSci korzystania z pomocy adwokata w czasie czynnosci
przestuchania, przez zwykle nie powiadomienie go przez organ $cigania o miejscu i czasie czynnosci, mimo takiego
oczekiwania podejrzanego a czym innym i to powazniejszym gatunkowo zdarzeniem jest odmoéwienie obecnemu na
miejscu czynno$ci adwokatowi udzialu w czynnoéci przestuchania podejrzanego, mimo wyrazenia przez podejrzanego



takiego zadania i po 6wczesnym wprowadzeniu przez organ $cigania adwokata w blad, ze podejrzany nie jest obecny
w miejscu wykonywania czynno$ci przeshuchania go.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy twierdzil, iz Sad obrazil przepisy procesowe przez oddalenie wniosku dowodowego
o przeshuchanie §wiadka A. M. na okoliczno$¢ nie dopuszczenia adwokata do czynno$ci przestuchania oskarzonego.

Obronca nie wyjaénia powodu takich zasadniczych sprzecznosci w swoich twierdzeniach, stad nie mozna takich
sprzecznych tez uznac za miarodajna podstawe do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Skoro zarzuty te zmierzaja do wykazania po stronie Sadu a quo obrazy art.17081 pkt 2 kpk przez oddalenie w obliczu
takich okolicznos$ci dowodu z zeznan §wiadka adwokata A. M., to zauwazy¢ nalezy, ze z zapisu w protokole rozprawy z
dnia 16 grudnia 2013 r. o sprostowanie, ktérego zadna strona, w tym apelujacy obronca nie wnosila, wynika, ze obronca
oskarzonego wnosil wtedy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka adw. A. M. na okoliczno$é niedopuszczenia go
do udzialu w czynno$ciach przez niezawiadomienie go o przesluchaniu oskarzonego w dniu 5 wrze$nia 2012 r. w
Komisariacie (...) Policji w K. przy ul. (...) (karta 155v).

Nie byto w tym wniosku dowodowym -0 czym mowa i to sprzecznie zreszta dopiero w apelacji - tezy, ze dowod
ten mialby zmierza¢ do wykazania, ze odmoéwiono udzialu adwokata w przestuchaniu podejrzanego, mimo, ze zadal
on zawiadomienia obroncy i ze uniemozliwiono adwokatowi udzialu w przestuchaniu podejrzanego, po uprzednim
wprowadzeniu przez Policje obecnego w Komisariacie Policji adwokata w blad, co do nieobecnoéci oskarzonego w
czasie przestuchania go na Komisariacie.

Trafnie, Sad a quo w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o przestluchanie §wiadka A. M.
wskazal, ze przedmiotem postepowania jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w ramach postawionego
mu zarzutu, natomiast to czy w postepowaniu przygotowawczym mogt korzystaé ze swoich uprawnien procesowych
podlega ocenie Sadu. Okoliczno$¢, iz adwokat A. M. nie uczestniczyl w czynnos$ci przestuchania podejrzanego w
dniu 05 wrzeénia 2012 roku, wynika z tresci protokotu przestuchania go w tym dniu, co sprawia, ze fakt ten jest
udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze kwestia, iz adwokat A. M. nie zostal zawiadomiony o terminie tego przestuchania podejrzanego
nie budzila zadnych watpliwosci, nikt nie twierdzil wszak, ze zawiadamiano adwokata o przestuchaniu podejrzanego
w dniu 5 wrzeénia 2012 roku.

Nie potwierdzaly takiej okoliczno$ci zadne dowody czy adnotacje w aktach niniejszej sprawy, stad zbednym bylto
dopuszczanie dowodu z depozycji A. M. na potwierdzenie okolicznoS$ci wrecz oczywistej, przy podkresleniu, co trafnie
podkreslil Sad a quo, ze przedmiotem postepowania w sprawie byla kwestia czy oskarzony popekit zarzucany mu
aktem oskarzenia czyn a problem zachowania jego gwarancji procesowych podlegal, jako kwestia przestrzegania
przepiséw procedury ocenie Sadu.

Okoliczno$¢, iz adw. A. M. nie zostal powiadomiony o terminie przestuchania T. L. w charakterze podejrzanego na
Policji w dniu 5 wrzesnia 2012 roku, w Swietle zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw, z ktérych Zaden nie
wskazywal, ze osobe taka zawiadomiono o tej czynnosci, nie budzila watpliwo$ci. W tej sytuacji, zaniechanie wezwania
i przestluchania adw. A. M., aby taka okoliczno$é¢ potwierdzit dodatkowo nie miato wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Oczywiscie bezpodstawnymi okazaly sie zarzuty obroncy, aby postapienia funkcjonariuszy Policji wzgledem
oskarzonego po zatrzymaniu go w dniu zdarzenia do niniejszego postepowania stanowily o naruszeniu jego prawa
do obrony.

Jak wynika z wyja$nien oskarzonego oraz zeznan $§wiadka D. S., adnotacji w protokole zatrzymania podejrzanego,
ostatecznie spdjnych w swojej treéci z twierdzeniami obroncy, po zatrzymaniu oskarzonego, zaraz w dniu zdarzenia
umozliwiono mu kontakt tj. bezpos$rednie widzenie i rozmowe z adwokatem A. M..



Nie ulega watpliwoéci, w Swietle zalegajacych w aktach sprawy dokumentéw, ze oskarzony nigdy ani wéwczas ani
potem w dochodzeniu, czy postepowaniu przed Sadem I instancji nie ustanowil adw. A. M. swoim obronca do
niniejszej sprawy.

Jak wynika z zalegajacego w aktach sprawy druku pouczenn dla podejrzanego, w dniu 05 wrze$nia 2012 roku
poswiadczyl on wlasnym podpisem odbiér druku z pouczeniami podejrzanego o uprawnieniach i obowigzkach,
w ktérym zamieszczono pouczenie m.in. o prawie korzystania z pomocy obroncy, prawie zlozenia, jak i odmowy
wyjasnien (karta 11).Podczas przestuchania w dniu 5 wrzeénia 2012 roku, na wstepie przestuchania zanotowano w
protokole przestuchania podejrzanego, osobiscie przez niego podpisanym, ze zostal pouczony o przystugujacych mu
prawach i obowiazkach, a w szczegdlnosci o prawie do skladania wyjasnien, odmowy skladania wyjas$nien, korzystania
z obroncy.(k.13-14).

Jak wynika z treéci protokohu przestuchania podejrzanego w dniu 5 wrze$nia 2012 roku, nie wnosil on o zawiadomienie
o tej czynnoéci adwokata ani nie domagal sie, aby wzial on w niej udzial (karta 13-14).

Taki stan rzeczy, w ktdorym podejrzany nie ustanowil sobie obroncy, zwlaszcza w czasie, kiedy mial kontakt z
adwokatem po zatrzymaniu go ani potem, nie powiadomil tez organu prowadzacego postepowanie o zamiarze jego
ustanowienia ani nie zadal zawiadomienia adwokata o czynnoéci przestuchania, nie nakladal na prowadzacych
postepowanie przygotowawcze w dniu 5 wrzeénia 2012 roku obowigzku zawiadamiania adw. A. M. o terminie tej
czynnosci, gdyz nie zostal on ustanowiony do sprawy obronca oskarzonego ani oskarzony takiego zamiaru nawet
przestuchujacemu nie sygnalizowal, nie méwiac juz o zadaniu zawiadamiania go o terminie czynno$ci.

T. L. zatrzymany zostal w dniu 4 wrzeénia 2012 roku o godz.20.30.(k.2).Do jego przestuchania w charakterze
podejrzanego przystapiono w dniu 05 wrzeénia 2012 roku o godzinie 13.55 (k.13). Z zestawienia tego wynika, ze
adwokat mial odpowiednio duzo czasu i mozliwoSci aby zglosi¢ swoj udziat do sprawy, jezeli faktycznie zostalby
ustanowiony obronca podejrzanego. Sam podejrzany $wiadomy podejmowanych wobec niego czynno$ci przez
organy $cigania, faktu ustanowienia sobie obroncy takze nie tailby przed organami $cigania. Nie ujawnienie takiej
okoliczno$ci organom $cigania, przy zalozeniu, ze w ogdle oskarzony ustanowil swoim obronca adw. A. M., bo nie ma
na to zadnego dowodu a adwokat ten nie wstapil potem do sprawy, nie moze skutecznie wspierac racji zarzutu apelacji
o naruszeniu prawa oskarzonego do obrony.

Teza obroncy, ze dzialania Policji nastawione byly na pozbawienie oskarzonego mozliwosSci skorzystania z pomocy
obroncy i stanowily uporczywe utrudnianie wykonywania adwokatowi czynno$ci w sprawie, jest w kontekscie
powyzszych okoliczno$ci, oczywiScie bezzasadna.

Twierdzenia obroncy jakoby oskarzony pod grozba aresztu zostal zmuszony do zlozenia w postepowaniu
przygotowawczym obcigzajacych go wyjaénien, sg oczywiscie bezzasadne.

Jak wynika z przebiegu postepowania, Sad I instancji kwestie te poprzez przestluchanie $wiadka L. K., ktory
przeprowadzil w dniu 5 wrze$nia 2012 roku przestuchanie T. L. w charakterze podejrzanego, weryfikowal i jak wynika
zuzasadnienia zaskarzonego wyroku swobodnie ocenil, dochodzac do trafnej konstatacji, iz twierdzenia oskarzonego,
iz przyznat sie do czynu tylko, dlatego, ze przestuchujacy go policjant zapowiedzial, ze albo przyzna sie do czynu albo
trafi do na sankcje nie polegaja na prawdzie. Trafnie Sad a quo wykazal, ze przecza wiarygodnoéci oskarzonego w
tym zakresie stanowcze i logiczne zeznania Swiadka E. K., ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby w jakikolwiek sposéb
wplywal na tre$¢ wyjasnien oskarzonego. Trafnie sad a quo zwrocil w tym zakresie takze uwage, ze oskarzony podpisat
tez, po przeczytaniu, bez zastrzezen, protokot przestuchania go w dniu 05 wrzesnia 2012 r.Przed przesluchaniem go,
w dniu poprzednim miat kontakt z obronica a nadto byl pouczony o uprawnieniach procesowych, w tym prawie do
odmowy wyjasnien. Jest tez osoba z racji wezesniejszej karalnosci obeznang z procedura. Laczna ocena wszystkich
tych okoliczno$ci, w powigzaniu z tre$cia uznanych za wiarygodne zeznan $§wiadka L. K., prawidlowo doprowadzila
Sad a quo do wniosku, ze nie moze by¢ mowy o tym, aby oskarzony nie zlozyl w dniu 5 wrze$nia 2012 roku dobrowolnie



swoich wyjasnien. Apelujacy nie wykazal, aby tak przeprowadzony tok rozumowania przez Sad I instancji byt bledny
iz jakich prawnie doniostych powodéow.

Zgodnie z regulami procesu, podwazenie tego stanowiska Sadu w apelacji moglo nastapi¢ przez wykazanie, ze Sad
dowolnie ocenit dowody w tym zakresie i przedstawienie okolicznoéci to faktycznie potwierdzajacych. Jak wynika z
apelacji skarzacy nie wykazujac, aby dokonana w tym zakresie ocena dowodéw byla dowolna, uzasadnienie zarzutu
w tym wzgledzie sprowadzil tylko do goloslownego zapewnienia, ze za wiarygodne uzna¢ nalezy w tym wzgledzie
twierdzenia oskarzonego, z powodu naruszenia postgpieniami policji jego prawa do obrony, co takze okazalo sie
bezzasadne.

W konteks$cie powyzszych wywodow, stwierdzi¢ nalezy, iz tezy obroficy o naruszeniu na etapie zlozenia wyjanien w
dniu 5 wrze$nia 2012 roku prawa oskarzonego do obrony okazaly sie oczywiscie bezzasadne.

Kontrola odwolawcza nie upowaznila do potwierdzenia zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art.92
kpki art.410 kpk, co zdaniem obroncy, nastapi¢ mialo wskutek orzeczenia przez Sad na podstawie wybranych sposréd
przeprowadzonych dowodow i bezpodstawne zdyskwalifikowanie zeznan §wiadkéw P. G., M. Z., S. B., podczas gdy
Sad winien orzec na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu.

W ocenie Sadu Odwotlawczego, konstrukeja omawianego zarzutu, w pierwszym rzedzie wskazuje na nie zrozumienie
przez jej autora problemu obrazy art. 410 kpk.

Obraza tego przepisu moze nastgpi¢ w taki sposéb, ze Sad orzeknie na podstawie dowodu nieujawnionego,
nieprzeprowadzonego na rozprawie albo pominie w trakcie oceny materialu dowodowego jakis dow6d ujawniony,
przeprowadzony na rozprawie, traktujac go jakby takiego dowodu w ogo6le na rozprawie nie przeprowadzono.

Obraza tego przepisu nie moze nastapi¢ w ten sposob, ze Sad nie oprze rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego na jakim$ dowodzie w calo$ci lub w czeSci z tego powodu, ze nie da mu wiary.

Prerogatywa Sadu orzekajacego w sprawie jest prawo do dokonywania swobodnej oceny dowodow. W praktyce
oznacza to, ze Sad po dokonaniu oceny dowodu zgodnie ze wskazaniami art. 7 kpk, w tym w kontekécie reszty dowodow
ujawnionych na rozprawie, moze dany dowdd uznaé za wiarygodny w calo$ci lub w czeéci a innemu dowodowi moze
wiary odmoéwic w caloSci albo w czeSci. Kwestia, zatem dania wiary dowodom lub nie, przyjecia ich potem za podstawe
ustalen faktycznych, to problem swobodnej oceny przez Sad materiatu dowodowego. Danie przez Sad wiary tylko w
cze$ci danemu dowodowi, odrzucenie wiarygodnosci innego w catosci i nie przyjecie ich z tego powodu za podstawe
ustalen faktycznych orzeczenia to nie problem obrazy art. 410 kpk a kwestia swobody oceny materialu dowodowego.

W tym kontek$cie, upatrywanie przez obronce obrazy art. 410 kpk wskutek nie dania przez Sad Rejonowy w pelni wiary
zeznaniom $wiadkéw P. G., M. Z. i S. B. i nie nadania im waloru dowodéw wspierajacych wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego, nieprzyznajacego sie do czynu, jest oczywiScie bezzasadne.

ZtreSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze zeznania tych Swiadkow w pelnym zakresie, w jakim ujawniono
je na rozprawie, byly przedmiotem uwagi i wszechstronnej, swobodnej oceny Sadu Orzekajgcego, stad nie moze by¢
mowy o obrazie art.410 kpk. Bez watpienia Sad a quo ich nie pominal i nie stracil z pola oceny przed orzekaniem. Nie
danie im w pelni wiary stanowi pochodna ich swobodnej oceny.

Niezasadnym okazatl sie zarzutu obrazy przez Sad a quo art. 7 kpk, co mialo nastapi¢ wskutek dowolnej interpretacji
dowodow, niepopartej wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, niezasadnego i wybiérczego traktowania
dowodow, w tym przez danie wiary §wiadkom M. K. iD. S., mimo ich sprzecznosci, zamiast wyjasnieniom oskarzonego
i $wiadkom P. G., M. Z. S. B., z ktérych, zdaniem obroncy wynika, ze oskarzony nie wypelnil swoim zachowaniem
znamion zarzucanego mu czynu, co ostatecznie skutkowalo zarzucanym takze w apelacji bledem w zakresie calo$ci
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.



Kontrola przebiegu postepowania przez Sadem I instancji prowadzi do wniosku, ze Sad wnikliwie zweryfikowal
wszystkie okolicznoSci zarzucanego oskarzonemu czynu, przeprowadzajac dowody zaoferowane na poparcie
oskarzenia, jak i na obrone oskarzonego.

Calo$¢ materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad Rejonowy poddal nastepnie ocenie odpowiadajacej
zasadom wiedzy, logiki i doSwiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad wyjaénil, w jakim
zakresie i na jakiej podstawie, w oparciu, o ktoére i jak ocenione dowody dal oskarzonemu wiare, a co, do jakich
okoliczno$ci wiary mu nie dal, takze szczegdlowo wyjasniajac przez analize i ocene treSci jego wyjasnien i ich relacji z
innymi dowodami, przyczyny takiego postapienia. Sad Rejonowy, o czym byla mowa juz wyzej, ocenil tez swobodnie
i trafnie problem zapewnienia oskarzonemu swobody wypowiedzi i prawa do obrony podczas skladania wyjaénien w
dniu 5 wrze$nia 2012 roku w czasie przesluchania go w charakterze podejrzanego. Kwestia swobody jego wyjaénien
przy nastepnych przestuchaniach nie byta juz kwestionowana.

Analiza uzasadnienia skargi prowadzi do konstatacji, iz apelujacy probujac uzasadnic racje tez o dowolnosci Sadu
Orzekajacego w ocenie wyjaénien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadkéow D. S., S. B., M. Z., P. G. czy
L. K., w istocie rzeczy nie wykazal, poprzez nawigzanie do argumentacji Sadu a quo przytoczonej na uzasadnienie
oceny tych dowodéw oraz rzeczowa jej krytyke, aby w ocenie przez Sad tego materialu dowodowego zaistnialy
faktycznie uchybienia, konkretnie, jakim zasadom wiedzy, logiki czy do§wiadczenia zyciowego i w czym faktycznie by

sie wyrazaly.

W miejsce tego, skarzacy przedstawil wlasng ocene znaczenia tych dowodow, zupelie przy tym odmienng od Sadu
Orzekajacego i tak przeprowadzong by wspiera¢ zaprezentowana przez oskarzonego linie obrony, iz to on w dniu
zdarzenia stat sie podmiotem nieuzasadnionej i bezpodstawnej interwencji policjantéw, nie dopuszczajac sie przy tym
wzgledem pokrzywdzonego funkcjonariusza Policji zachowan, o jakich mowa w akcie oskarzenia.

Krytyka odwolawcza oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego i Swiadka D. S. poprzedzona jest wywodem skarzacego
dotyczacym problemu nie okazania, na zadanie oskarzonego przez interweniujacego policjanta M. K. legitymacji
stuzbowej i nie wylegitymowania sie przez niego w taki sposéb oskarzonemu. Z prawidlowych ustalen Sadu a quo
wynika, ze funkcjonariusz M. K., w chwili podjecia interwencji wobec oskarzonego spozywajacego alkohol na ulicy,
przedstawil sie mu imieniem i nazwiskiem. Z zeznah obu policjantéw wynika, ze byli umundurowani stuzbowo,
z widocznymi oznaczeniami Policja na czapkach i na kamizelkach. W tym konteksScie nie budzilo watpliwosci, iz
interweniuje wobec oskarzonego policjant. Nie wnikajac szerzej w problem intencji legitymowania przez nietrzezwego
oskarzonego interweniujacego funkcjonariusza Policji, zauwazy¢ nalezy, ze nawet przy przyjeciu, ze takiej legitymacji
policjant mu nie okazal, to trudno w Swietle przepisow prawa znalezé upowaznienie do zastosowania przez
oskarzonego we wlasnym zakresie sankcji wobec takiego ewentualnego postapienia policjanta, odmowa poddania
sie legitymowaniu, nie podaniem danych osobowych, zniewazeniem policjanta stowem powszechnie uznanym za
obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, nadto popychaniem go i szarpaniem,
jak tez zapowiedzig rychlego zwolnienia go z pracy w Policji za sprawg interwencji adwokata oskarzonego. Nie ulega
watpliwosci, ze jesli oskarzony mialby jakie$ uwagi wobec formalizmu prowadzonych wzgledem niego czynnoéci przez
policjanta, to stuza do tego instrumenty prawne w postaci skargi na czynno$¢ policjant itp.,nie za$ zaprezentowane
przez oskarzonego a przypisane mu trafnie przez Sad a quo zachowania wyczerpujace znamiona przestepstw.

Teza skarzacego, ze po zatrzymaniu oskarzonego policja nadal naruszala procedure przez utrudnienie mu dostepu
do adwokata, jest oczywistym nieporozumieniem, gdyz jeszcze w dniu zatrzymania, co przyznal sam oskarzony,
umozliwiono mu kontakt z adwokatem, ktory stawil sie na Policji, widzial sie z oskarzonym i ten zasiegnal od niego
porady prawnej. Kwestia przestuchania oskarzonego w dniu 5 wrze$nia 2012 roku bez udzialu adwokata stanowila li
tylko pochodng nie umocowania go przez oskarzonego do obrony i nie ujawnienia organom $cigania przed data ani w
dniu tego przestuchania, ze nosi sie z takim zamiarem. Nie doszlo do zgloszenia takiego zadania ani przez oskarzonego
ani przez profesjonalnego adwokata, ktory zna procedure zgloszenia swojego udzialu do sprawy w charakterze obroncy
podejrzanego. Zaréwno oskarzony jak i obronca, jezeli by chcieli mieli mozliwo$¢ ujawnienia zamiaru wziecia przez



adwokata udzialu w przestuchaniu w dniu 5 wrze$nia 2012 roku. Oskarzony mial tez, z czego nie skorzystal, a o czym
go pouczono prawo odmowy wyja$nien bez udziatu adwokata.

W kontekécie powyzszego wywodu, brak byto podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, iz tre$¢ zlozonych przez
policjantéw zeznan wynika stad, ze gdyby potwierdzila sie wersja oskarzonego i reszty uczestnikdw zdarzenia, to wobec
policjantéw zostaloby wszczete postepowanie dyscyplinarne.

Z wywodu obroncy wynika, ze jedynym uchybieniem policjanta w czasie interwencji byloby ewentualne nieokazanie
legitymacji sluzbowej oskarzonemu, co trudno uznaé w kontek$cie reszty zachowania oskarzonego i przebiegu
interwencji pokrzywdzonego i jego partnera, w ktorej przebiegu skarzacy nie dopatrzyl sie innych uchybien procedurze
za fakt zdatny do rzutowania w jakikolwiek sposo6b na tresé ich zeznan.

Bezskutecznie skarzacy probowal wykaza¢ bezpodstawno$¢ obdarzenia walorem wiarygodnosci przez Sad Orzekajacy
zeznan §wiadkéw M. K. oraz D. S. i przyjecia ich depozycji za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy dokonat szczegdlowej, rzetelnej oceny dowodow z zeznan tych Swiadkow. Nie przekracza granic
swobodnej oceny dowodéw obdarzenie ich zeznan wiara przez Sad I instancji, skoro, co Sad ten rzetelnie, przez
analize ich depozycji wykazal, sa one logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupehiaja, tworzac spdjny obraz zdarzenia a
swiadkowie ci sg obcy wobec oskarzonego i przed zdarzeniem nie pozostawali z nim w zadnym konflikcie zdatnym
do motywowania ich do zlozenia falszywie i bezpodstawnie obciazajacych oskarzonego zeznan w niniejszej sprawie.
Jak wynika z pisemnych motywoéw rozstrzygniecia, Sad a quo oceniajac ich zeznania nie tracit z pola widzenia
pewnych rozbieznosci w ich depozycjach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie. Rozbieznosci
te zasadnie nie zostaly uznane przez Sad a quo za zdatne do podwazenia wiarygodnoSci ich relacji odno$nie przebiegu
zdarzenia a zwlaszcza tych elementéw zachowania sie oskarzonego, ktére mialy znaczenie dla oceny realizacji przez
niego wszystkich znamion zarzucanego mu czynu. RozbieznosSci w ich depozycjach zaprezentowanych przed Sadem
dotyczyly zaledwie pewnych szczegblow przebiegu wydarzen, a to pokrzywdzony nie pamietal dokladnie przebiegu
szarpaniny z oskarzonym a D. S. nie powiedzial, jakim slowem oskarzony zniewazyl M. K.. RozbieznoSci te podlegaly
jednak logicznemu, zgodnemu z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy wytlumaczeniu uplywem czasu do
skladania przez nich zeznan na rozprawie w dniu 5 marca 2013 roku od daty zdarzenia objetego zarzutem oraz duza
czestotliwoScia podejmowanych przez nich interwencji a wiec okolicznoéciami zdatnymi do zburzenia w pamieci
szczegOlow wydarzen. Pomimo tych nielicznych, jak sie okazuje, rozbieznosci §wiadkowie ci podtrzymali zeznania
zlozone w postepowaniu przygotowawczym w bliskim zwigzku czasowym ze zdarzeniem, kiedy lepiej i dokladniej
zajScie pamietali. Kontrola odwolawcza tresci tych zeznan prowadzi do wniosku, Ze nie przedstawili oni przez Sadem
wersji diametralnie odmiennej od tej opisanej w dochodzeniu, zachowujac generalnie zgodno$¢ relacji, co samego
faktu i przyczyny interwencji w postaci picia alkoholu przez oskarzonego na ulicy, pod wplywem, ktérego kierowat
zaczepke slowna wobec policjantdow, zniewazenia w jej trakcie pokrzywdzonego oraz stosowania wobec niego po
zniewazeniu go przez oskarzonego takze przemocy w postaci pchniecia go i szarpania go za mundur, co ostatecznie
skutkowalo zatrzymaniem go i odwiezieniem do Komisariatu Policji. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika tez, ze Sad a quo uksztaltowal swoje przekonanie odno$nie wiarygodno$ci ich zeznan i wyja$nien oskarzonego
nie tylko na podstawie oceny tych dowoddw, ale calej reszty dowodow ujawnionych na rozprawie.

Skarzacy nie godzac sie z tak dokonang przez Sad a quo ocena tych dowodéw, nie wykazal, aby przedstawiona przez
Sad a quo ocena dowodow z zeznan M. K. i D. S., w konteksScie pelnej argumentacji Sagdu powolanej na uzasadnienie
tego stanowiska, naruszata zasady opisane w art. 7 kpk i w czym mialoby sie to konkretnie wyrazac.

W miejsce tego krytyke odwolawcza nienawigzujaca w ogble do oceny Sadu meriti przeprowadzonej na gruncie pelnej
tresci zeznan Swiadka, obronca sprowadzit do przedstawienia wlasnej polemicznej analizy fragmentu zaledwie zeznan
swiadka M. K., tyczacej czasu zniewazenia go przez oskarzonego, prowadzonej takze z uwzglednieniem przez obronce
z oczywista i razaca obraza art. 174 kpk treéci notatki urzedowej sporzadzonej przez policjanta, jakby zapominajac, ze
treéci zeznan Swiadka nie mozna zastepowac trescig notatki urzedowej, co prowadzi go do wniosku, ze §wiadek zeznal
sprzecznie, co do czasu zniewazenia go przez oskarzonego a to winno w ocenie obroncy jego depozycje zdeprecjonowac.



Brak podstaw do przyznania skarzacemu racji, aby miedzy zeznaniami M. K. zachodzily powazne rozbiezno$ci
zdatne, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu a quo w tej mierze do podwazenia calo$ci jego zeznan, w tym, co do
czasu zniewazenia pokrzywdzonego. Z treSci zeznan pokrzywdzonego stanowczo na kazdym etapie postepowania
wynika, ze oskarzony w czasie podejmowanej wobec niego interwencji nazwal go k..wa i nastapilo to niewatpliwie
po tym jak oskarzony odmowit mu okazania dowodu osobistego i podania swoich danych osobowych. Pokrzywdzony
umiescil to zachowanie takze kazdorazowo stanowczo przed powiadomieniem oskarzonego, iz zostanie zatrzymany
za zniewazenie policjanta na stuzbie i przed faktem zaatakowania go fizycznie przez oskarzonego przez pchniecie i
szarpanie go. Rozbiezno$¢ dotyczy tylko tego czy oskarzony zniewazyl policjanta przed powiadomieniem oskarzonego
o fakcie wezwania na miejsce radiowozu policji czy tez, po, co trudno uznac za istotng réznice, Swiadczaca w kontekécie,
calej reszty jego logicznych i stanowczych depozycji swobodnie ocenionych przez Sad, o klamstwie pokrzywdzonego
czy dowolnosci oceny tego dowodu przez Sad, przy podkresleniu, ze skarzacy nie podjal sie i nie wykazal skutecznie,
aby Sad naruszyl zasady swobodnej oceny tego dowodu lub zeznan D. S. albo pozostalych dowodow.

Brak podstaw do skutecznego podwazenia stanowiska Sadu a quo odno$nie wiarygodnos$ci tych dowodéw przez
poglebianie marginalnego w kontekscie zarzucanego oskarzonemu zachowania problemu okazania oskarzonemu
legitymacji stuzbowej przez pokrzywdzonego, przy podkresleniu, ze nawet gdyby sytuacja taka miala miejsce, to nie
upowazniala oskarzonego do popelienia przestepstw na szkode pokrzywdzonego. Trudno tez znalezé racjonalne
powody do przyjecia, aby pokrzywdzony i jego partner z patrolu wymyslili sobie caly przebieg wydarzen z udzialem
oskarzonego i falszywie pomoéwili go o popelnienie przestepstw, narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karng i utrate
pracy, po to tylko, aby zatuszowac, jeéli faktycznie mialo miejsce nie okazanie nietrzeZwemu i niereagujacemu na
ich czynno$ci oskarzonemu legitymacji stuzbowej, po tym jak widzial on i mial Swiadomosé, Zze ma do czynienia
z policjantami, ktérzy przedstawili sie mu i podali pow6d interwencji, skadinad czytelny dla oskarzonego, ktory
nie kryl w swoich wyjaénieniach, ze policjanci podjeli interwencje, kiedy pit z kolega piwo pod klatka bloku. Z
wyjaénien oskarzonego wynika ze jakkolwiek zapewnial, ze zadal legitymacji, bo nie wiedzial czy ma do czynienia
z policjantami, to jednak nie budzi watpliwosci, ze wiedzial, iz sa to policjanci, bo nawet tak ich, w swoich
wszystkich wyja$nieniach zlozonych w sprawie wprost mianowal. Trudno w takich okolicznoSciach problem okazania
czy nie legitymacji oskarzonemu przez pokrzywdzonego podnie$¢ do waloru okolicznoSci zdatnej do podwazenia
prawidlowosci dokonanej przez Sad a quo oceny dowodéw, przy podkresleniu, ze apelujacy nie wykazuje, aby
konkretne rozumowanie Sadu Orzekajacego przedstawione na poparcie oceny dowodéw i powodow rozstrzygniecia
w sprawie bylo dowolne a abstrahujac od tego koncentruje, sie na innych, jak sie okazuje marginalnych kwestiach bez
znaczenia dla oceny kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w ramach postawionego mu zarzutu.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, Sad a quo takze swobodnie w konteksScie przedstawionej argumentacji
i analizy treSci depozycji ztozonych na obu etapach postepowania ocenit dowod z zeznan §wiadka D. S.. Skarzacy nie
wykazal, aby tak dokonana ocena naruszala wskazania art. 7 kpk.

Sad a quo nie zdeprecjonowat wiarygodnos$ci zeznan $§wiadka D. S., mimo, Ze na rozprawie nie pamietal juz tak
dokladnie jak w postepowaniu przygotowawczym wszystkich szczegoléw zdarzenia, uznajac podawane przez niego
okoliczno$ci w postaci uplywu czasu od zajécia i liczbe podejmowanych interwencji za wystarczajacy wiarygodny
powdd takiego stanu rzeczy, jak i przestanke przemawiajaca za uznaniem za wiarygodne jego zeznan zlozonych w
tej mierze w postepowaniu przygotowawczym, z racji ich bliskoéci czasowej ze zdarzeniem i podtrzymania ich przez
$wiadka na rozprawie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego, aby Sad a quo dowolnie ocenit problem wiarygodnosci depozycji $wiadka D.
S. w kontekécie przestanki uptywu czasu od zdarzenia do daty skladania przez niego zeznan w procesie i niezasadnie-
w kontekscie zalozenia Sadu, ze uplyw czasu od zdarzenia oraz liczba interwencji zaciera w pamieci Swiadka szczegoly
zdarzen- nie odmowit wiary jego zeznaniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, chociaz zlozyt je blisko
miesiac od zajScia a mimo to byly bardzo szczegélowe, co sugeruje w ocenie obroncy nadzwyczajna zdolnoéc
zapamietania u §wiadka albo znajomo$¢ treéci zeznan pokrzywdzonego.



Takie twierdzenia obroncy stanowia li tylko dowolna polemike z prawidlowa i wsparta na ocenie caloSci faktow
argumentacja Sadu w tym zakresie.

ZtreSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad poroéwnal, iz §wiadek ten jedne zeznania zlozyl na rozprawie
w dniu 5 marca 2013 roku a wiec 6 miesiecy od zdarzenia a pierwsze zeznania zlozyl blisko miesigc od zdarzenia w
dniu 3 pazdziernika 2012 roku. Nie narusza zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze $wiadek ten do miesigca czasu
od zaj$cia mogl pamietac i jak wynika z jego zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym pamietal szczegoly
zdarzenia, bo nie jest to tak odlegly czas jak 6 miesiecy od zajScia, aby zakl6ci¢ w pamieci czlowieka obraz wydarzen.
Skarzacy zresztg takich okolicznos$ci nie wykazal.

Podzial koncentracji uwagi réoznych osoéb nie jest identyczny, stad niezasadnie twierdzi obronca, ze skoro P. G.
zeznal, Ze z racji zajecia sie na miejscu i w czasie zdarzenia rozmowa ze Swiadkiem D. S., nie slyszal rozmowy
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym to nie jest mozliwe, aby §wiadek D. S. z racji rozmowy z P. G., mogl widzieé
przebieg caloSci zajScia. Przede wszystkim, skarzacy nie wykazal w kontekscie, jakich konkretnie zasad wiedzy czy
doswiadczenia zyciowego taka sytuacja jest niemozliwa. Przeszed! tez skarzacy do porzadku dziennego nad faktem, ze
Sad a quo negatywnie zweryfikowal wiarygodno$é¢ zeznan §wiadka P. G., co do istoty przebiegu zdarzenia oraz pomingl
okoliczno$¢, ze §wiadek D. S. opisal w swoich zeznaniach szczegdly przebiegu zdarzenia, co podwaza zasadnos$é tezy
skarzacego o niemozliwo$ci zaobserwowania przebiegu zdarzenia przez §wiadka. Warto zauwazy¢, ze $wiadek D. S.
w przeciwienstwie do Swiadka P. G., ktory nie przeczyl, ze przed zdarzenie, wypil szybciej od oskarzonego piwo, byt
trzezwy, byl obecny caly czas na miejscu zajs$cia, wspieral M. K. w interwencji, zatrzymywal z nim oskarzonego i
swoje spostrzezenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, co do przebiegu wydarzen, w sposéb zborny i logiczny
przedstawil w procesie, stad zapewnienia obroncy, ze nie mogl widzie¢ catoSci przebiegu zdarzenia sa oczywiscie
bezzasadne i dowolne.

Jezeli chodzi o ocene wyja$nien oskarzonego, to sygnalizowany przez obronce problem naruszenia jego prawa do
obrony w dniu 5 wrze$nia 2012 roku oraz swobody zlozonych podéwczas wyjasnien zostal juz wczesniej przez Sad
Odwolawczy oceniony.

Sad Rejonowy swobodnie ocenil tez wszystkie wyjasnienia zlozone przez oskarzonego zlozone na poszczegédlnych
etapach postepowania i wykazal przez wzglad, na jakie okolicznosci i ktére dowody swobodnie ocenione dal mu wiare
w zakresie gdzie przyznal sie do zarzucanego mu czynu a nie dal wiary jego wersji w zakresie gdzie przeczyl w calosci,
aby dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Majac na uwadze caloéé przedstawionej w tym wzgledzie argumentacji Sadu a quo zawarta na stronach 8 do 13
uzasadnienia wyroku, cytowanie, ktorej w tym miejscu uzna¢ nalezy za zbedne, ktéra odpowiada zasadom wiedzy,
logiki i doswiadczenia zyciowego, w sposob trafny wywodzac wnioski z treéci ujawnionych na rozprawie dowodow,
brak podstaw do jej kwestionowania, przy podkresleniu, ze brak w apelacji obroncy zarzutéw zdatnych do wykazania
dowolnosci takiej oceny Sadu a quo.

Whbrew zarzutom apelujacego, Sad Rejonowy swobodnie ocenil tez dowody z zeznan Swiadkow S. B., M. Z. i
P. G. wykazujac trafnie i wyczerpujaco, wszystkie okoliczno$ci przez wzglad, na ktore ich depozycje nie mogly
skutecznie wesprze¢ wersji zdarzenia lansowanej przez oskarzonego do zarzucanego mu czynu sie nieprzyznajacego.
Nie przytaczajac w tym miejscu obszernego wywodu Sadu Rejonowego w tej kwestii, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie
Sad a quo nie podwazyl na ich gruncie wersji oskarzenia, gdyz $wiadkowie blisko zwiazani z oskarzonym z racji bliskiej
z nim znajomoéci maja interes w nieobcigzaniu go. Swiadkowie S. B. i M. Z. nie widzialy caloéci przebiegu zdarzenia,
a co do elementbéw zdarzenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy twierdzily, ze nie styszaly, aby oskarzony moéowil co$
do policjantéw i nie widzialy, aby oskarzony szarpat sie z policjantem. Tej treSci asekuracyjne zeznania, w ktoérych
nie zaprzeczaly takim okolicznoSciom a tylko twierdzily, ze nie widzialy ich, trafnie nie uznano za podwazajace wersje
oskarzenia. Z racji takiej ich treéci nie mogly tez skutecznie wesprzeé wersji oskarzonego. Sad Rejonowy prawidtowo
wykazal okoliczno$ci nie zezwalajgce na obdarzenie ich zeznan odnosnie przebiegu inkryminowanego zaj$cia walorem
wiarygodno$ci.



Skarzacy nie godzac sie z tak dokonana ocene tych dowodo6w, poza jej negacja i przedstawieniem wlasnych dowolnych
uwag, co do ich wiarygodno$ci, nie wykazal, aby dokonana przez Sad a quo ocena naruszala zasady opisane w art. 7
kpk i w czym mialoby sie to wyrazac.

Nie moglo skutecznie wykaza¢ dowolno$ci dokonanej przez Sad a quo oceny zeznan §wiadkow S. B. i M. Z. twierdzenie
obroncy, ze z ich zeznan wynika taki przebieg wydarzen, jaki zapamietaly, nie ukrywajac przy tym faktu, iz nie
braly udzialu w calym zajsciu i nie mogly slysze¢, o czym rozmawial oskarzony z policjantem. Podobnie ocenic¢
nalezalto twierdzenie skarzacego, ze w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego uznac¢ nalezalo, ze gdyby Swiadkowie ci
mialy zamiar skladaé¢ nieprawdziwe zeznania dla pozytywnego rozstrzygniecia sprawy oskarzonego, to potwierdzityby
szczegbdlowo calg wersje oskarzonego, a nie jak to mialo w sprawie miejsce, pewne tylko fragmenty zdarzenia. Tego
rodzaju dowolne polemiczne uwagi obroncy w sposéb oczywisty nie majg waloru argumentacji zdatnej do wykazania
przez Sad a quo obrazy art. 7 kpk.

Krytyka odwolawcza oceny przez Sad zeznan §wiadka P. G. sprowadza sie z kolei li tylko do powolania sie przez obrornice
na dowolnie wybrane fragmenty zeznan Swiadka P. G., a to gdzie twierdzil, ze wydalo mu sie, iz policjanci sprawiali
na $wiadku czasie zdarzenia wrazenie zdezorientowanych a jeden z policjantéw zlapal oskarzonego za gardlo, gdy
ten chcial siegna¢ do torby po dowdd osobisty, co w sposéb oczywisty nie jest zdatne do wykazania dowolnoSci Sadu
w ocenie tego dowodu. Przypomnie¢ nalezy, tez, iz wybdr wiarygodnych Zrédel dowodowych jest prerogatywa sadu
stykajacego sie bezposérednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy gtownej. Swobodna
ocena dowodow ograniczona jest jedynie powinnoS$cig przedstawienia rozumowania, ktore doprowadzilo ten sad do
dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolnosci, usuwajacej 6w wybdr spod kontroli stron i
nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swa dzialalno$¢ ogranicza do weryfikowania
racjonalno$ci rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi
wykazaé konkretne usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. Jesli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia,
ze badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie mozna oczekiwaé, ze zostanie ona uwzgledniona.

Krytyka dokonanej przez Sad a quo oceny dowoddéw i prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy zawarta w apelacji obronicy wymogdw tych w sposob oczywisty nie spelnila, stad zarzuty podniesione w tej
mierze w apelacji nie zostaly uwzglednione.

W ocenie Sadu Odwolawczego do poprawnie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji zastosowal trafng
kwalifikacje prawna.

Przechodzac do oceny zarzutu razacej niewspoimiernosci wymierzonej oskarzonemu kary stwierdzic nalezy, ze analiza
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego argumentéw nie upowaznia do wniosku, aby Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare razaco niewspoimiernie surowa w rozumieniu art.438pkt.4 kpk.

Jak wynika z ustalonego orzecznictwa niewspolmierno$¢ razaca to znaczna, zasadnicza, "bijaca w oczy" rdznica
miedzy karg wymierzona a kara sprawiedliwa. Zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastepowac w kazdym
wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona
nie daje sie akceptowac z powodu réznicy pomiedzy nia a kara sprawiedliwa, roéznicy o randze zasadniczej, razacej,
wrecz "bijacej w oczy" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42). Razaca niewspolmiernosé kary,
o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roznica
pomiedzy karag wymierzong przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w
nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Kierujac sie takim rozumieniem kary razaco niewspoOlmiernie surowej nie mozna uznaé, aby wymierzona
oskarzonemu kara nosila te znamiona.



Kontrola uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz na etapie wymiaru kary sad I instancji trafnie
ocenil stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Prawidlowo ustalil tez okoliczno$ci
lagodzace i obcigzajace, jak tez uwzglednil kwestie zwigzane z uprzednig karalno$cig oskarzonego. Wszystkim tym
okoliczno$ciom na etapie wymiaru kary Sad I instancji nadal prawidlowe znaczenie.

Wymierzona oskarzonemu kara, jako adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu
przestepstwa jest zastuzona. Spelnia tez z racji zdatnosSci do spelnienia zadan w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej wymog celowosci. W tym kontekscie, wymierzona przez sad kara, jako sprawiedliwa nie mogla zostaé
korygowana w toku instancji przez jej tagodzenie w jakimkolwiek kierunku proponowanym przez apelujacego, ktory
poza powolaniem sie na przepis art.5881 kk i wyrazeniem pogladu o demoralizujacym a nie resocjalizacyjnym wplywie
kary pozbawienia wolno$ci na oskarzonego, nie wykazal, aby Sad blednie ustalil zestaw okoliczno$ci wplywajacych w
realiach niniejszej sprawy na wymiar kary oskarzonemu lub tez niesprawiedliwie je ocenil. Wymierzona oskarzonemu
kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w obliczu uprzedniej karalno$ci oskarzonego
i podkreslonej przez Sad a quo bliskoSci czasowej przypisanego mu aktualnie czynu od uprzedniego pobytu w
zakladzie karnym, takze nie mogla by¢ uznana za razaco niewspdimiernie surowa. Zarzut skarzacego, izby wymierzona
oskarzonemu kara uwzgledniala tylko aspekt prewencji generalnej nie znajduje przelozenia w zakresie okoliczno$ci
uwzglednionych przez Sad a quo na etapie wymiaru kary.

Podniesiona przez obronce okoliczno$é, ze wymierzona oskarzonemu kara nie odpowiada tresci wniosku prokuratora
w tym zakresie zgloszonego na rozprawie przy jego mowie koncowej, nie moze skutecznie wspieraé zasadnoéci zarzutu
o razacej niewspotmiernosci kary, gdyz wniosek prokuratora, jako strony procesu w tym zakresie nie wigze Sadu, ktory
wymierza kare z uwzglednieniem kodeksowych regul wymiaru kary i ustalonych w sprawie okoliczno$ci zwigzanych
z czynem i osoba sprawcy.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze nie uwzgledniono apelacji obroncy, uznano ja za oczywiscie bezzasadna i
wobec nie stwierdzenia okolicznos$ci, o jakich mowa w art. 439 kpk i art.440 kpk, na podstawie art. 437 § 1 kpk
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji obroncy, na zasadzie art. 63681 kpk, art. 8 i art.2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r o oplatach w sprawach karnych Dz. U Nr 49 z 1983 poz. 223 z p6Zn. zm. zasagdzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 190 zl tytulem kosztow sadowych, obejmujaca: kwote 20 zl ryczaltu za doreczenie pism w
postepowaniu odwolawczym, 50 z} oplaty za zapytanie o karalno$¢ oskarzonego w Krajowym Rejestrze Karnym, oplate
120 z} od wymierzonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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