Sygn. akt IV Ka 1307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Chodak
Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)
SSO Katarzyna Wierzbicka
Protokolant: st. prot. Teresa Orlik
przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku,
sprawy P. D.
oskarzonego o przestepstwo z art. 263 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu
z dnia 13 listopada 2013r. sygn. akt I K 595/13
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w O$wiecimiu do ponownego rozpoznania.
SSO Jadwiga Zmudzka SSO Krzysztof Chodak SSO Katarzyna Wierzbicka
Sygn. akt IV Ka 1307/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku

P. D. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 7 marca 201 3 roku w P., wojewddztwo (...) posiadal 3 naboje mysliwskie
kal. (...) produkeji szwedzkiej, 1 nabdj posredni kal. (...)produkcji polskiej z 1961 roku, 14 nabojoéw sportowych
bocznego zaptonu kal. (...)produkcji czeskiej, 30 nabojow sportowych bocznego zaplonu kal. (...)z pociskami typu (...)
produkcji amerykanskiej, 1 nabdj sportowy bocznego zaptonu kal. (...)z pociskiem typu (...) produkcji amerykanskiej,
50 nabojow sportowych bocznego zaplonu kal. (...)z pociskami typu (...) produkcji amerykanskiej, 86 nabojow
bocznego zaplonu kal. (...)z pociskami stozkowymi produkeji czeskiej firmy (...) oraz bron palna w postaci karabinku
produkcji samodzialowej skladajacego sie z baskili, lufy, chwytu pistoletowego i kolby oraz zamontowanego osprzetu
w postaci celownika optycznego i thumika huku bez wymaganego przez przepisy ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o

broni i amunicji pozwolenia



tj. o popehienie przestepstwa z art. 263 § 2 kodeksu karnego
Sad Rejonowy w Oswiecimiu wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku, sygn. IIK 595/13 oskarzony zostal o to, ze :

I. oskarzonego P. D. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, z ta zmianag, ze z
opisu czynu eliminuje stowa 3 naboje mysliwskie kal. (...) produkcji szwedzkiej, czym zrealizowal ustawowe znamiona
wystepku z art. 263 § 2 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na mocy art. 44 §6 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
broni skladanej wraz z lunetg oraz thumikiem oraz amunicja szczegblowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
nr1/126/13 wpkt 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 16;

IV. na zasadzie art. 230 § 2 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci Legitymacji (...) oraz legitymacji
posiadacza broni, bron mysliwska B., oraz futeral z zawartoScia broni mysliwskiej (...) opisane w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/126/13 w pkt 10, 11, 141 15;

V. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z pdz. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysoko$ci 2.050 (dwa tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem wydatkow i oplaty.

Apelacje zlozyl obrofica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i powyzszemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem naruszenia art. 410 kpk poprzez pominiecie przez Sad I
instancji zeznan M. R. i w czeSci zeznan §wiadka L. S. oraz wadliwa ocene dowodu w postaci protokolu przeszukania
pomieszczen mieszkalnych i piwnicznych , prowadzacy do niestusznego przyjecia , iz samochdd w ktérym ujawniono
bron znajdowal sie w przydomowym garazu, a amunicja byla rozmieszczona w kilku schowkach w desce rozdzielczej
tego samochodu;

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodu bedacej wynikiem obrazy przepiséw postepowania tj. art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk polegajacej na pominieciu przez Sad oceny dowodoéw w postaci zeznan §wiadka B. J. zeznan §wiadka
M. R. oraz w cze$ci zeznan $wiadka M. T., podczas gdy zeznania te koresponduja z trescig wyja$nien oskarzonego co
do posiadania broni przez D. G. i uzyczenia siostrzenicowi przez oskarzonego, dzien przed przeszukaniem , samochodu
m-ki M., czyniac wyja$nienia oskarzonego co do pochodzenia broni ujawnionej w ww. pojezdzie wiarygodnymi;

3. obraze przepisu postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie przez Sad oceny zeznan $wiadka D. G. w sposéb
sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania w czesci odnoszacej sie do zachowania tego $wiadka po zwrocie
samochodu oskarzonemu, podczas gdy $wiadek ten znal zwyczaje oskarzonego zwigzane z przewozem przez niego
broni, a nie posiadal jednocze$nie dostepu do miejsca jej przechowywania w szafie pancernej, w tym i amunicji;

4. naruszenie przepisu art. 5 par 2 kpk, tj. zasady in dubio pro reo, poprzez nie przyjecie, iz bron wraz z luneta widziana
w samochodzie przez §wiadka M. T. na 3 tygodnie przed przeszukaniem , byla bronia co do ktdrej oskarzony mial
pozwolenie na jej posiadanie, podczas gdy watpliwo$ci w tym zakresie ww. §wiadka co do rodzaju widzianej przez niego
broni sa tego rodzaju, iz nie moga zosta¢ usuniete w drodze logicznego rozumowania, czy tez zasad do$wiadczenia
Zyciowego;

5. obraze przepisu postepowania tj. art. 7 kpk polegajacy na przekroczeniu ram zasady swobodnej oceny dowodoéw w
zakresie oceny przez Sad zeznan Swiadka S. D. poprzez sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania przyjecie, iz
Swiadek ten nie chcac brna¢ w falszywa linie obrony robil wszystko, aby jak najmniej na ten temat powiedzie¢, podczas
gdy $wiadek ten, co podkresla Sad - bedacy pracownikiem (...) Powiatowego , w ramach procesowych uprawnien



wynikajacych z art. 182 kpk , mogt odmoéwié zeznan bez jakiegokolwiek narazenia sie na nastepstwa prawne wynikajace
ze zlozonych zeznan, a sama tre$¢ tych zeznan nie pozostawala w opozycji do zeznan pozostalych swiadkow;

6. obraze przepisow postepowania tj. art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk poprzez poczynienie przez Sad I instancji
ustalen faktycznych przy jednoczesnym uchyleniu sie od oceny dowodéw w postaci :

a/ protokohu ogledzin rzeczy (k. 47-48 ), podczas gdy przedmiotowy dowdd ma istotne znaczenie dla ustalenia czy
oskarzony byl w istocie posiadaniu broni i amunicji co do ktoérej nie dysponowal wymaganym zezwoleniem, a to wobec
braku ujawnienia na ww. przedmiotach §ladéw daktyloskopijnych nalezacych do oskarzonego;

b/ pisma (...) z dnia 22.10.2013r. co do przyslugujacego limitu na wykonanie polowania indywidualnego przez
oskarzonego , podczas gdy wbrew przyjetemu przez Sad motywowi jakim mogl kierowaé sie oskarzony wchodzac
w posiadanie broni nielegalnej, oskarzony - co wprost wynika z treSci ww. dokumentu - nie musial dokonywac
nielegalnego odstrzalu zwierzyny albowiem posiadal dodatkowe limity na odstrzal zwierzyny ktérych nawet nie
wykorzystal;

7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz oskarzony dopuécil sie zarzuconego mu
czynu w sposob swiadomy dzialajac z zamiarem bezposrednim, podczas gdy wszechstronna analiza zgromadzonych
dowodo6w nie pozwala na jednoznaczna ocene, iz oskarzony byt we wladaniu broni palnej oraz amunicji na ktéra nie
posiadal stosownego zezwolenia i towarzyszyl temu taki zamiar.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 kpk wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 13 listopada 2013r. poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu ;

Nadto wnibslt o :

przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztéw pomocy prawnej w postaci kosztéw obrony udzielonej
mu z wyboru w I i IT instancji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Czeé¢ zarzutow podniesionych w apelacji bylo trafnych, skutkujac koniecznoécig uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Brak bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego.

Trafne sa zarzuty naruszenia art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez niedokonanie przez Sad I Instancji w ogble oceny zeznan
Swiadka M. R. oraz niedokonanie oceny znacznej czeSci zeznan §wiadka M. T., przy czym Sad Odwolawczy dopatrzyt
sie naruszenia wskazanych przepiséw w znacznie szerszym zakresie, niz zarzuca to skarzacy, gdy idzie o niedokonanie
oceny zeznan §wiadkow.

Ot6z Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z zeznan 14 §wiadkoéw, a to: M. G. (1), E. S., £. Z., S. D., D. G., M. R., M.
T.,J.B.,B.J.,Z.P.,,K. I, M. C, A. R, A. J.. Sad Rejonowy dokonatl szczegolowej oceny zeznan §wiadka S. D.. Ocenil
takze zeznania $wiadka D. G., B. J.. Wskazal, ze oparl sie na zeznaniach §wiadka M. G. (2), gdy idzie o rozmieszczenie
znalezionej amunicji w samochodzie, jako ze to on przeszukiwal samochéd, a dwoch pozostalych funkcjonariuszy
Policji uczestniczylo w przeszukaniu domu i ich wiedza w tej kwestii nie byla wystarczajaco dokladna (Sad nie wskazal
ich personaliéw, ale niewatpliwie chodzi o zeznania L. S. i E. Z.). Ocena zeznan tych trzech funkcjonariuszy Policji
jest zbyt ogolnikowa, Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze zeznawali oni takze na inne okoliczno$ci, niz rozmieszczenie
amunicji w samochodzie oskarzonego.

Gdy idzie o zeznania Swiadka M. T. to ocena jego zeznan ogranicza sie tylko do fragmentu jego relacji odnoszacego sie
do faktu, ze widzial on bron z luneta w samochodzie oskarzonego ok. 3 tygodnie przed przeszukaniem, ze wskazaniem,



ze wycofal sie on przed Sadem ze stwierdzen, ktére prezentowal w §ledztwie co do tozsamosci uprzednio widzianej
broni i znalezionej przez Policje w wyniku przeszukania, jednakze Sad I Instancji nie wskazal, ktorej wersji zeznan
$wiadka M. T. daje wiare — tej z etapu postepowania przygotowawczego, czy tej przed Sadem. Sad Rejonowy w ogoble nie
dostrzegl, ze zeznania Swiadka M. T. nie dotycza tylko wskazanej wyzej kwestii, ale zeznawat on takze odnoénie szeregu
innych okolicznoéci, a jego wersja poréwnujac etap postepowania przygotowawczego i sadowego znacznie ewaluowala
i o ile jego pierwsze zeznania byly niekorzystne dla oskarzonego, to jego zeznania zlozone na rozprawie byly dla
oskarzonego korzystne, dostosowane do jego wyja$nien. Przyczyny tych rozbieznosci Sad Rejonowy nie wyjasnil.

Sad w ogole nie ocenil zeznan $wiadka M. R. i nie dostrzegl, Ze zeznania te byly znaczaco sprzeczne, poréwnujac
ich tres¢ z etapu postepowania przygotowawczego i sgdowego. Na rozprawie tenze §wiadek dostosowal tresé swoich
depozycji do wersji przedstawionej przez oskarzonego, podal, ze D. G. wielokrotnie pozyczatl auto od oskarzonego,
przed przeszukaniem dzien wczeéniej tez pozyczyl od niego auto, o czym w ogdble nie méwil na etapie §ledztwa, nie
wyjasniajac sprzecznosci w swoich zeznaniach.

Oceny zeznan pozostalych $wiadkow Sad Rejonowy zaniechal.

Sad Odwolawczy nie podziela zarzutu apelujacego, ze ocena zeznan §wiadka S. D. kloci sie z zasadami prawidlowego
rozumowania. To, ze wymieniona, jako zona nie skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan, nie daje podstaw do
wywiedzenia wnioskow analogicznych, jak apelujacy. Obronca pomija, Ze skorzystanie z prawa do odmowy skladania
zeznan powodowaloby, Ze nie mozna byloby wykorzystac jej zeznan, tymczasem analiza jej zeznan daje pelng podstawe
do stwierdzenia, ze starala sie ona swoimi depozycjami wspomoc linie obrony meza (oskarzonego), prezentowang w
jego wyjasnieniach, a takze uwiarygodnic zeznania D. G. i jego matki B. J..

Racje ma natomiast obronca, gdy zarzuca niedokonanie przez Sad Rejonowy oceny dowodu z protokolu ogledzin
rzeczy z K. 47-48, pisma (...) z dnia 22.10.2013r. (k. 188). Jednakze wnioski, jakie skarzacy wyciaga z faktu, ze
oskarzony nie wykorzystal upowaznienia do pozyskania 3 sztuk sarny i 3 sztuk dzikéw, o czym mowa w powolanym
piSmie (...) (co apelujacy okresla mianem ,niewykorzystanego limitu”), sa bledne. Ot6z skarzacy zarzuca, ze wbrew
przyjetemu przez Sad motywowi, jakim médgt kierowaé sie oskarzony wchodzac w posiadanie broni nielegalnej,
oskarzony nie musial dokonywa¢ nielegalnego odstrzatu zwierzyny albowiem posiadal dodatkowe limity na odstrzal
zwierzyny ktéorych nawet nie wykorzystal. Sad Rejonowy trafnie argumentowal, szukajac motywu, dla ktbérego
oskarzony posiadal dwie legalne jednostki broni mysliwskiej, a mimo to wszedl w posiadanie broni nielegalnej - ze
pozyskiwanie zwierzyny w ramach legalnego polowania jest objete $cisla reglamentacjg — istnieja limity zwierzyny,
okresy ochronne, a za upolowana zwierzyne trzeba zaplacic. Obejécie tych przepisoéw i nielegalny odstrzal zwierzyny za
pomoca zarejestrowanej broni jest zbyt ryzykowany, albowiem w razie ucieczki zranionego zwierzecia i odnalezieniu w
nim nastepnie naboju mozna zidentyfikowaé bron, z ktérej oddano strzatl (postepowanie ad rem toczylo sie w sprawie,
z ktorej materialy do niniejszej sprawy zostaly wylaczone). Sad Rejonowy dalej trafnie wywodzil, ze oskarzonemu nikt
nie postawil zarzutu klusownictwa jednak tego rodzaju wnioskowanie przeprowadzone przez tenze Sad ma na celu
podwazenie argumentu, jakoby my$§liwemu posiadajacemu bron legalna niepotrzebna byla bron niezarejestrowana.
Doda¢ nalezy, ze apelujacy, formulujac powyzszy zarzut pomija okoliczno$ci wynikajace z tresci zeznan J. B., dajace
podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony mial oczywisty interes ekonomiczny w posiadaniu nielegalnej broni, stuzacej
do odstrzatu zwierzyny. Ot6z wymieniony zeznal, ze jezeli my$liwy na polowaniu odstrzeli zwierzyne grubsza to ma
do wyboru albo zawiezie ja do sklepu, wtedy skup placi kotu za ta zwierzyne, jezeli zabiera ja do konsumpcji, to placi
mys$liwy. Zwierzyna jest wazona, sarna kosztowala 11 zlotych za kg w skorze, np. sarna wazy okolo 17 kg. Za zwierzyne
drobng placi sie ryczaltem, kazdy czlonek placi 150 zlotych, czy chodzi czy nie chodzi na polowania. Jak dokona
odstrzalu drobnej zwierzyny, to juz nic nie placi. Mysliwy za gruba zwierzyne placi 150 zlotych za pierwsza sztuke ,
a potem juz placi po cenie skupu.

Rozpoznanie pozostalych zarzutéw byloby przedwczesne.

Powyzej stwierdzone uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, co uzasadnia jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (art. 437 § 2 k.p.k.).



Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy moze skorzystac z mozliwosci przewidzianej w art. 442 § 2 k.p.k.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Krzysztof Chodak SSO Katarzyna Wierzbicka



