Sygn. akt IV Ka 1294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Wilczek

Sedziowie: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

SSR del. Sebastian Mazurek

Protokolant: st. prot. Teresa Orlik

przy udziale Marka Stanka Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku,

sprawy M. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie
z dnia 25 pazdziernika 2013r. sygn. akt XIV K 1245/12/S

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadnag zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzyciela positkowego
M. P.na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310 (trzysta dziesie¢) zlotych tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

SSO Jadwiga Zmudzka SSO Kazimierz Wilczek SSR Sebastian Mazurek
Sygn. akt IV Ka 1294/13

wyroku z dnia 15 kwietnia 2014r.

M. C. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 3 wrzeénia 2010 r. w K. poprzez zadawanie kopnieé¢ i cioséw rekami spowodowal nieumyélnie u M. P.
obrazenia w postaci rany tluczonej wargi, sttuczenia lewego kolana i zlamania palca lewej reki, ktore pociagnely za
soba naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas dtuzszy niz siedem dni

tj. o przestepstwo z art. 157 § 3 k.k.

Sad Rejonowy dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, sygn. XIV K
1245/12/S orzekl, co nastepuje:

I. Oskarzonego M. C. uznaje za sprawce tego, ze w dniu 3 wrze$nia 2010 r. w K., broniac sie przed uderzeniami
zadawanymi mu przez M. P., poprzez zaslanianie sie rekami i nogami oraz odpychanie i uderzanie rekami M. P.



spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej wargi, co pociagnelo za sobg naruszenie czynno$ci
narzadu ciala M. P. na czas nie dluzszy niz siedem dni, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k., przy czym przyjmuje, ze czynu tego
dopuscil sie w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k. odpierajac bezposredni i bezprawny zamach
M. P. na swoje zdrowie i w zwigzku z tym na podstawie art. 17 §1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 25 § 1 k.k. i art. 414 § 1 k.p.k.
uniewinnia oskarzonego;

II. na zasadzie art. 415 § 2 k.p.k. pozostawia powodztwo cywilne M. P. bez rozpoznania;
III. na zasadzie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostal apelacja przez oskarzyciela positkowego M. P., ktory zarzucil:1/- w
szczegoblnosci art.157 § 2 k.k. i art. 25 § 1 k.k. przez przyjecie, ze sprawca przestepstwa broniac sie przed uderzeniami
zadawanymi przez pokrzywdzonego spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej wargi, co pociagneto
za soba naruszenie narzadu ciala pokrzywdzonego na czas nie dluzszy niz siedem dni, przy czym czynu sie tego
dopusécil w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezprawny zamach na swoje zdrowie, podczas gdy oskarzony
kopal pokrzywdzonego po calym ciele, zadawat ciosy rekami w wyniku czego pokrzywdzony doznat rany tluczonej
wargi, stluczenia lewego kolana i ztamania kciuka lewej reki, ktore to obrazenia pociagnely naruszenie czynnosci
narzadow jego ciala na czas dluzszy niz siedem dni, czym oskarzony wyczerpal wszystkie dyspozycje art. 157 § 1
k.k., poniewaz nie mozna przyjac, ze zadawane ciosy rekoma i nogami byly zadawane spontanicznie, a oskarzony
robil to przez przypadek jak rowniez nie mozna przyjaé, ze oskarzony sie bronit przed pokrzywdzonym, zwlaszcza,
ze ciosy i kopniecia oskarzonego byly precyzyjne i starannie wymierzone i trafialy w czesci ciala pokrzywdzonego
nieprzypadkowo i byly kierowane przez oskarzonego, w ten sposéb, aby wyrzadzi¢ pokrzywdzonemu krzywde w
postaci obrazen opisanych w akcie oskarzenia,

Przedmiotowy wyrok zaskar#ony zosta# apelacj# przez oskar#yciela posi#kowego M. P.

(1), ktory zarzuci#:1/- w szczegolno#ci art.157 § 2 k.k. i art. 25 § 1 k.k. przez przyij#cie, #e
sprawca przest#pstwa broni#c si# przed uderzeniami zadawanymi przez pokrzywdzonego
spowodowa# u niego obra#enia cia#a w postaci rany t#uczonej wargi, co poci#gn##o za sob#
naruszenie narz#du cia#a pokrzywdzonego na czas nie d#u#szy ni# siedem dni, przy czym
czynu si# tego dopu#ci# w warunkach obrony koniecznej, odpieraj#c bezprawny zamach na
swoje zdrowie, podczas gdy oskar#ony kopa# pokrzywdzonego po ca#ym ciele, zadawa#
ciosy rekami w wyniku czego pokrzywdzony dozna# rany t#uczonej wargi, st#uczenia lewego
kolana i z#amania kciuka lewej r#ki, ktore to obra#enia poci#gn##y naruszenie czynno#ci
narz#dow jego cia#a na czas d#u#szy ni# siedem dni, czym oskar#ony wyczerpa# wszystkie
dyspozycje art. 157 8§ 1 k.k., poniewa# nie mo#na przyj##, #e zadawane ciosy r#koma i
nogami by#y zadawane spontanicznie, a oskar#ony robi# to przez przypadek jak rownie#

nie mo#na przyj##, #e oskar#ony si# broni# przed pokrzywdzonym, zw#aszcza, #e ciosy

i kopni#cia oskar#onego by#y precyzyjne i starannie wymierzone i trafia#y w cz##ci ciat#ta
pokrzywdzonego nieprzypadkowo i by#y kierowane przez oskar#onego, w ten sposob, aby
wyrz#dzi# pokrzywdzonemu krzywd# w postaci obra#e# opisanych w akcie oskar#enia,

2/ - art. 415 § 3 k.p.k. przez pozostawienie bez rozpoznania powodztwa cywilnego pokrzywdzonego M. P. i nie
zasgdzenia od oskarzonego odszkodowania z tytulu zado$¢uczynienia za doznane krzywdy, podczas gdy Sad uznatl
powodztwo cywilne za zasadne i na podstawie art. 415 § 5 k.p.k. moégl z urzedu zasadzi¢ od oskarzonego odszkodowanie
zwlaszcza, ze opinia sagdowo-lekarska znajdujaca sie w aktach sprawy, $§wiadczy o tym, ze pokrzywdzony doznal
naruszenia czynnoSci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni w przypadku pokrzywdzonego
to 21 dni w zwiazku ze zlamaniem pokrzywdzonemu palca przez oskarzonego podczas bezprawnego zamachu na jego
osobe,

3/- art. 25 § 1 k.k. przez przyjecie, ze oskarzony czynu opisanego art. 157 § 2 k.k. dopuscit sie w warunkach obrony
koniecznej, odpierajgc bezposredni i bezprawny zamach pokrzywdzonego na swoje zdrowie, podczas gdy oskarzony



pierwszy uderzyt pokrzywdzonego i zaczal go kopac, a pokrzywdzony sie tylko bronil i usitowal zatrzymac oskarzonego
jako sprawce jego pobicia, poniewaz oskarzony oddalal sie z miejsca przestepstwa,

II/- obraze przepis6w postepowania:
1/-w szczego6lnosci art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw przez Sad I-szej instancji:

a/- przez przyjecie, ze pokrzywdzony dokonal obrazen ciala oskarzonego, ze byl agresywny wobec oskarzonego, i
ze kopat i bil go na ul. (...) i ul. (...), podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na dokonanie
takich ustalen, zwlaszcza, ze zdjecia zrobione oskarzonemu przez pokrzywdzonego na ul. (...) a dostarczone do akt
postepowania temu przeczg i zapisany material dowodowy na plycie CD tez temu przeczy,

2/-w szczegblnosci nie przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez pokrzywdzonego:

a/- nie przeprowadzenie dowodu wnioskowanego przez pokrzywdzonego polegajacego na poddaniu analizie
komputerowej zapisu zdarzenia pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego, zapisanego na plycie CD, a
zarejestrowanego przez kamere zewnetrzna monitoringu nieruchomos$ci, a dolgczonego do akt sprawy przez
pokrzywdzonego jako dowdd, przez bieglych sgdowych z zakresu zapiséw cyfrowych z Zakladu (...) w K., celem
wykazania, ze osoba atakujacg jest oskarzony i, ze na jednej klatce zapisu widnieje obraz jego lewej nogi znajdujacej
sie na wysokosci klatki piersiowej i brzucha pokrzywdzonego w pozycji atakujacej, a prawa noga oskarzonego jest
ustawiona blokujaco dla wzmocnienia kopniecia noga lewg, co dla znawcow sztuk walki, wskazuje na to, ze oskarzony
stosowal techniki wschodnich sztuk walki, i ze umiejetnoéci walki wykorzystal przeciwko pokrzywdzonemu, co
powinno by¢ okoliczno$cia obciazajaca oraz celem wykazania, Ze osoba broniaca jest pokrzywdzony, ktéry podczas
ataku oskarzonego cofa sie do tylu pod ciosami i kopnieciami oskarzonego,

b/-nie przeprowadzenie dowodu wnioskowanego przez pokrzywdzonego z eksperymentu procesowego, jakim
miala by¢ wizja lokalna zdarzenia pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego przed samochodem kampingowym
pokrzywdzonego, zaparkowanego na wysoko$ci kamienicy przy ul. (...), ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawdziwosci
zeznan $wiadka P. i miejsca zaparkowania jego samochodu na ul. (...), z ktorego rzekomo widzial cale zajécie i
widzial takze to, ze pokrzywdzony bil i kopal oskarzonego, co ma kapitalne znaczenie dla oceny wiarygodnoSci zeznan
oskarzonego, jak i §wiadka P.1iwykazania, Ze zeznania oskarzonego i §wiadka P. sa falszywe, co w przypadku falszywych
zeznan $wiadka P. jest przestepstwem, a zaskarzony wyrok oparty o zeznania tego Swiadka jest skazony wada prawna,

c¢/- nie przeprowadzenie dowodu ze zdje¢ zrobionych oskarzonemu przez pokrzywdzonego na ul. (...), kiedy to
oskarzony zaraz po pobiciu pokrzywdzonego na ul. (...) chcial oddali¢ sie z miejsca przestepstwa jako nieznany
sprawca, celem wykazania, ze oskarzony nie ucieka przed pokrzywdzonym, nie jest zestresowany, a co najwazniejsze
nie jest pobity przez pokrzywdzonego i nie ma zakrwawionej glowy,

ITI/- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku:

a/-ustalenie, ze pokrzywdzony atakowal oskarzonego lewa reka i dlatego doznal zlamania keciuka lewej reki, podczas
gdy dowodow na to nie ma, a pokrzywdzony jest praworeczny i jest to jego reka dominujaca, natomiast kciuk
pokrzywdzonego zostal zZlamany w pozycji wyprostowanej, podczas obrony przed kopnieciami oskarzonego na co
wskazuje opinia bieglego medyka,

b/-ustalenie, ze zeznania Swiadka P. sa wiarygodne, podczas gdy Swiadek 6w zostal powolany przez oskarzonego i
odnalaz} sie dopiero po apelu oskarzonego w gazecie, a ktory to §wiadek jak sie okazato, w dniu 03.09.2010 r. byl
stuzbowo na ul. (...) i widzial cale zajécie i potwierdzil wersje oskarzonego, ktora nie polega na prawdzie, a zeznania
Swiadka P. sa falszywe,



c/-ustalenie, ze pokrzywdzony dokonal obrazen ciala oskarzonego, ze byl agresywny wobec oskarzonego, i ze kopal
go na ul. (...), podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na dokonanie takich ustalen, zwlaszcza, ze
zdjecia zrobione oskarzonemu przez pokrzywdzonego na ul. (...) a dostarczone do akt postepowania temu przecza,

d/-ustalenie, ze zeznania $wiadka B. sa wiarygodne, podczas gdy Swiadek ten zostal powolany przez oskarzonego i
przez niego pouczony jak ma zeznawac o czym zeznaje sam $wiadek przed tut Sadem, ze oskarzony skontaktowal sie
z nim i wszystko mu opowiedzial,

e/-ustalenie, ze $wiadek P. i §wiadek B. zeznali spojnie, ze pokrzywdzony jest stronag atakujaca oskarzonego na
przejéciu dla pieszych, podczas gdy §wiadek B. w zeznaniach skladanych na komisariacie zeznal, ze stracil oskarzonego
z pola widzenia gdy oskarzony wbiegl na pasy, gdyz samochdd terenowy mu zaslanial, nadto nie potwierdza on w
swoich zeznaniach zeznan swiadka P., i nic nie wspomina o tym, ze ktokolwiek bije i kopie oskarzonego,

f/-ustalenie, ze pokrzywdzony wezwal na pomoc syna, podczas gdy na takie ustalenia nie ma dowododw, a
pokrzywdzony temu stanowczo zaprzecza, zwlaszcza, ze sam tut. Sad stwierdzil, ze pokrzywdzony jest osoba mtodsza, a
oskarzony schorowany, to w takim §wietle, pomoc pokrzywdzonemu nie byta potrzebna, bo po co, skoro pokrzywdzony
jest mlodszy a zatem sprawniejszy, kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym,

g/-ustalenie, ze pokrzywdzony nie wzywal policji, podczas gdy pokrzywdzony wzywal telefonicznie policje, zaraz
po zaatakowaniu go przez oskarzonego przy samochodzie kampingowym, jak i informowal zatrzymujacych go
policjantow, ze boli go reka i kciuk oraz kolano w wyniku pobicia go przez oskarzonego,

h/-ustaleniu, ze syn pokrzywdzonego P. posiada telefon, podczas gdy numer podany przez $wiadka K. nalezy do
pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1/- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego M. C. winnym przestepstwa z art. 157 § 1 k k.,

2/-uznanie powodztwa cywilnego i zasadzenie od oskarzonego odszkodowania tytulem: zado$¢uczynienia za doznane
krzywdy, za nie wykonywanie pracy zarobkowej, nawiazki w wysokoSci opisanej w powddztwie cywilnym wzglednie

uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I-szej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:

Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja okazala sie by¢ oczywiscie bezzasadna, a wszystkie podniesione w niej zarzuty
chybione.

Wpierw zwazy¢ nalezy, iz skarzacy oskarzyciel positkowy we wniesionym przez siebie srodku odwolawczym zarzuca
zaréwno obraze prawa materialnego, jak i bledy w ustaleniach faktycznych oraz obraze przepiséw postepowania.

Nalezy zatem wskazaé, ze zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie od dawna prezentowany jest poglad, iz obraza
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktdre oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Poglad ten Sad Odwolawczy w pelni akceptuje. Nie mozna
zatem moéwié o naruszeniu przepisdw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. Stawiany w apelacji zarzut obrazy prawa
materialnego sprowadza sie w swojej istocie do proby wykazania, ze uniewinniony zaskarzonym wyrokiem M. C.
swoim dzialaniem dopuscil sie przestepstwa kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. i de facto jest kwestionowaniem w tym
zakresie poczynionych ustalen faktycznych, nie znajdujacym umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym,
ktory wedle apelujacego zostal blednie oceniony (por. postanowienie SN z dnia 21 pazdziernika 2013r., sygn. akt II K
260/13, LEX nr Prok. i Pr.-wkl. 2014/1/19, LEX nr 1380933).



Sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie w pelni odpowiada wskazaniom okreslonym w art. 424 k.p.k.

Kontrola odwolawcza stwierdza, ze z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw wynikaja dwie przeciwstawne
sobie wersje przebiegu zdarzenia, jesli idzie o okreslenie roli oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego w zaistnialym
zdarzeniu, bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Jedna z nich pochodzi m.in. od oskarzonego,
ktory wyjasnil, iz to pokrzywdzony M. P. byt strong atakujacg, a oddawane przez niego uderzenia zmierzaly tylko i
wylacznie do obrony przed napastnikiem, byl goniony przez pokrzywdzonego oraz druga osobe ulica (...), byl przez
nich rowniez wowczas atakowany. Druga za$ pochodzila od oskarzyciela positkowego, ktory twierdzil, ze to oskarzony
M. C. go atakowal, on jedynie bronil sie przed jego uderzeniami i blokowatl rekami uderzenia, p6zniej zas szed} za
oskarzonym, chcial go zatrzymac, nie uderzyt go.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz przyjete przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére potwierdzaja linie obrony
przyjeta przez oskarzonego, sa w peli prawidlowe i wynikaja z wiarygodnych dowodéw w postaci: wyjasnien
oskarzonego M. C. oraz zeznan §wiadkow: W. S., W. P., M. B., M. K. R. D., cze$ciowo rowniez zeznan Swiadkow L. G.,
M. P.iP.P., atakze dowoddéw z dokumentéw w postaci dokumentacji fotograficznej (k. 180v-186), zapisu monitoringu
wraz ze zdjeciami (plyta CD k. 11), opinii bieglego z zakresu komputeréw (k. 312-322), dokumentacji medycznej (k.
88-91), opinii sadowo — lekarskiej (...) UJ (k. 16, 166v, 340v) i dokumentacji medycznej (k. 332). Nie mozna zatem
uznaé, by w sprawie zasadnym byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem wyrazanym w orzecznictwie, podzielonym przez Sad Odwolawczy, blad ustalen
faktycznych istotnych w orzekaniu zachodzi, gdy tre$¢ dokonanych ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad
nie odpowiada zasadom logiki, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniom wiedzy, kloci sie z zasadami rozumowania,
a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Zarzut takiego btedu nie jest uzasadniony, gdy sprowadza sie do
samego zakwestionowania stanowiska Sadu czy do polemiki z ustaleniami Sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom Sgdu odmiennego pogladu, nie wystarcza zatem do wniosku o popelieniu przez Sad bledu ustalen.
Zarzut taki bowiem powinien wskazywa¢ nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu w zakresie istotnych ustalen (vide:
wyrok SA w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/64). Skarzacy oskarzyciel posilkowy nie
wykazal we wniesionym Srodku odwolawczym okolicznoSci, ktére skutecznie podwazylyby stusznoé¢ rozumowania
Sadu Rejonowego. Apelujacy przedstawil w skardze odwolawczej zrekonstruowany przez siebie stan faktyczny, w
oparciu o wybrane przez siebie dowody, ktére sam uznaje za wiarygodne, glownie swoje wlasne zeznania, a ktory
to stan faktyczny odbiega od tego, co ustalil Sad Rejonowy. Taka krytyka odwolawcza, polemika apelujacego z
ustaleniami Sadu I Instancji, wobec niestwierdzenia przez Sad Odwolawczy blednej oceny dowodéw, dokonanej przez
Sad Rejonowy i niestwierdzenia bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez ten Sad - nie moze odnie$c
spodziewanego przez apelujacego skutku.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony M. C. w dniu 3 wrze$nia 2010 r. w K., broniac sie przed uderzeniami
zadawanymi mu przez M. P., poprzez zaslanianie sie rekami i nogami oraz odpychanie i uderzanie rekami M. P.
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej wargi, co pociagnelo za soba naruszenie czynnosci
narzadu ciala M. P. na czas nie dluzszy niz siedem dni, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. - co jednak istotne, oskarzony czynu
tego dopuscil sie w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 1 k.k., odpierajac bezposredni i bezprawny
zamach M. P. na swoje zdrowie.

Whbrew temu, co zarzuca skarzacy, nie ulega najmniejszej watpliwoSci, iz pokrzywdzony wykonujgc w trakcie zaj$cia
polaczenie z posiadanego wdwczas przez siebie telefonu, nie dzwonil na Policje, a po pomoc syna. Nie ulega rowniez
najmniejszej watpliwosci, iz numer telefonu, o ktérym zeznawala §wiadek M. K.nalezal do telefonu uzytkowanego
przez syna oskarzyciela positkowego, nie za$ jego samego. Podkre§li¢ tutaj nalezy, iz §wiadek M. K. jest dobra znajoma
oskarzyciela posilkowego, jak zeznala, pomaga mu w pracach domowych. Swiadek ta wskazala, iz w swojej komérce
zapisany ma numer telefonu zaréwno do oskarzyciela positkowego (tak stacjonarny jak i komoérkowy(...)) oraz do jego
syna (...)). Telefon do syna oskarzyciela positkowego zapisala sobie w komérce po tym, jak kiedy$ do niej z numeru
tego zadzwonil (k. 143). Nie mozna roéwniez nie zauwazyé¢, iz syn oskarzyciela positkowego zeznal, ze jego ojciec ma
tylko jeden numer telefonu komoérkowego, tj. (...), zaprzeczyl, by znal numer ,,(...)” (k. 143v). Nie sposob zatem przyjaé,



ze numer ,,(...)” nie przynalezal do telefonu komérkowego uzytkowanego przez syna oskarzyciela positkowego. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze kilkunastoletnie dzieci maja do swojej dyspozycji telefon komérkowy. Sad
Rejonowy przekonujaco wykazal, ze M. P., po tym, gdy oskarzony zaczal uciekaé, zadzwonil po syna P. P., ktéry przybyt
na miejsce zdarzenia i wspdlnie gonili oskarzonego, bijac go.

Whbrew temu, co zarzuca autor apelacji, zasady do$wiadczenia zyciowego nie sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze zadzwonil
on po syna, w sytuacji, gdy sam byl osobg mlodsza od oskarzonego i sprawniejsza.

W ocenie Sadu Odwolawczego, analiza wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw dokonana zostala zgodnie
z unormowaniem art. 7 oraz art. 410 k.p.k. i nie zawiera bledéw faktycznych ani logicznych. Sad I instancji nie tylko
bowiem prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, ale rowniez i zebrane w toku postepowania dowody
poddal ocenom wszechstronnym, nie wychodzac poza ramy zakre§lone przepisem art. 7 k.p.k., nie obrazil rowniez art.
5 & 2 k.p.k. Efektem powyzszego sa prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie. Sad Rejonowy w szczegolnosci dokonat
oceny wszystkich dowodow, ktora jest ocena swobodng, pozbawiona cech dowolnoéci. W pisemnych motywach
wyroku Sad odniost sie szczegdlowo do wszystkich przeprowadzonych dowodow, wskazujace, ktérym dowodom i w
jakiej czeSci dal wiare, a ktorym wiary odmowil, argumentujac przyczyny takiego postapienia. Réwniez rozumowanie
Sadu, jak idzie o dokonang ocene wszystkich dowod6w, pozbawione jest cech dowolnosci, sprzecznoéci, niejasnosci,
wszystkie dowody ocenione zostaly z zachowaniem zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz
wskazan wiedzy.

Kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, iz wyzej wskazany material dowodowy, w oparciu o ktéry Sad Rejonowy
poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, wbrew temu co wynika z zarzutéw apelacji, wzajemnie sie
uzupeknia, tworzac zwarta i logiczna calo$¢.

Trafnie argumentowal Sad a quo, iz prezentowana przez pokrzywdzonego wersja inkryminowanego zdarzenia nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonych dowodach.

Skarzacy oskarzyciel positkowy zarzuca, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie odmoéwil wiary jego zeznaniom, uznajac, iz
to on spowodowal obrazenia ciala oskarzonego, ze byl agresywny wobec oskarzonego, nadto kopal go i bil na ulicy
(...)i(...), mimo, iz przeczy temu zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnoSci zdjecia zrobione przez
niego oskarzonemu na ulicy (...) oraz zawarty na plycie CD zapis.

Nalezy zatem wskaza¢, iz o wartoéci dowodowej zeznan lub wyjasnien decyduje ich tre$¢ w konfrontacji z innymi
dowodami, przeprowadzonej zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Tymczasem apelujacy uwaza, ze nalezy da¢ wiare jego zeznaniom i wspierajacych je dowodow, a nie
wyjadnieniom oskarzonego i wspierajacych je zeznan oraz innych dowoddéw. Kategorycznie trzeba podkreslié,
ze nigdzie w przepisach prawa nie jest okre§lone, ze Sad automatycznie ma uznawaé za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego, choé apelujacy niewatpliwie chcialby, azeby bylo inaczej. Sad Rejonowy przeprowadzil konfrontacje
dopuszczonych w sprawie dowodow, wskazujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego uznat za wiarygodne
wyjas$nienia oskarzonego oraz wspierajace je zeznania Swiadkow W. P. i M. B., a takze zeznania W. S., i dlaczego
odmoéwil w duzej czesci wiary zeznaniom pokrzywdzonego M. P. oraz §wiadkow L. G.1P. P.. Szczegdlowa argumentacja
w tym zakresie przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduje pelng aprobate Sadu Odwolawczego.
Wskazaé jedynie trzeba, ze brak jest w sprawie, poza zeznaniami samego pokrzywdzonego, przekonujacych dowodow
wskazujacych na to, iz Sad Rejonowy blednie ustalil, ze to pokrzywdzony zainicjowal cale zdarzenie, jako pierwszy
zaatakowal oskarzonego, ze byt w stosunku do niego agresywny, kopal go i bil na ulicy (...), a nastepnie ulicy
(...), za$ oskarzony jedynie sie bronil. Taki bowiem obraz zdarzenia wynika nie tylko z wyjasnien oskarzonego, ale
rowniez z zeznan $wiadka W. P., ktory, podobnie jak oskarzony, wyjawil, iz omawiane zdarzenie rozpoczelo sie od
odpychania oskarzonego przez pokrzywdzonego brzuchem. Swiadek ten, jak to shusznie zauwazyl Sad Rejonowy,
inkryminowane zachowanie zaobserwowal od poczatku, znajdujac sie na miejscu zdarzenia przez przypadek, gdy
parkowal samochodem przy ulicy (...). W zakresie powyzszego wprost zeznal ,,Odnoénie poczatku zdarzenia to moge



powiedzieé, ze zobaczylem wowczas jak parkowalem, ze jeden z mezczyzn popychal brzuchem drugiego i okladal tego
drugiego pieSciami, natomiast ten drugi sie bronil” (k. 77).

Swiadek ten wyjawil, ze poczatkowo obserwowal zdarzenie z odlegloéci 7-10 metréw, nastepnie podazyt za
mezczyznami w kierunku ulicy (...) i szedl za nimi w odleglo$ci okoto 35-45 metréw od nich, widzial moment ucieczki
M. P. i towarzyszacego mu syna. Nie jest zatem tak, jak suponuje skarzacy oskarzyciel positkowy, ze cale zdarzenie
Swiadek W. P. obserwowal z jednego miejsca, przez co nie mogl dokladnie widzie¢ poszczegdlnych jego etapow.
Skarzacy, kwestionujgc wiarygodnoé¢ zeznan tego Swiadka podnosi m.in., iz zeznawal on co do pewnych szczegolow
zdarzenia odmiennie niz $wiadek M. B.. Wskaza¢ zatem w pierwszej kolejnosci trzeba, ze Swiadek M. B. pojawil sie
dopiero w konicowej fazie omawianego zdarzenia przy ul. (...), gdy oskarzyciel positkowy gonil oskarzonego pomiedzy
samochodami. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, nie mozna dyskredytowaé¢ dowodu z zeznan $§wiadkéw tylko
dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci, przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikajg one ze znacznej odleglosci
czasowej skladanych zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlasciwego, dla kazdej z przestuchujacych
0s6b, formulowania depozycji §wiadka. Inaczej zupelnie przedstawia sie sytuacja, kiedy zeznania tego samego $wiadka
calkowicie odmiennie obrazuja te same zdarzenia, zawieraja ewidentne sprzecznosci, czy dopiero po uplywie wielu
miesiecy przedstawiajg okolicznoSci, ktore z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich
wyjatkowy charakter, zosta¢ zapomniane bezposrednio po zdarzeniu bedgcym przedmiotem depozycji. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009r. sygn. akt II AKa 63/09, LEX nr 508296).

Roznice w zeznaniach tych §wiadkow i wyjaénieniach oskarzonego dotycza kwestii nieistotnych, na co trafnie zwroécit
uwage Sad Rejonowy. Nie ma podstaw, azeby deprecjonowaé zeznania $wiadkow W. P. i M. B.. Podkreslié tutaj
trzeba, iz Swiadkowie ci obserwowali zdarzenie z réznych perspektyw, §wiadek M. B. z pozycji kierowcy jednego ze
stojacych w korku pojazdéw, swiadek W. P. za$ z pozycji osoby, ktora wysiadla z samochodu i podazala ulica za
uciekajacym przed oskarzycielem positkowym i jego synem oskarzonym, mijajac jadace obok pojazdy. Od zdarzenia
do czasu zloZenia przez nich zeznan upltynal czas, nie zeznawali oni w dniu zdarzenia, czy nazajutrz, ale znacznie
p6zniej. Swiadkowie zeznawali na danym etapie postepowania o tym, co zapamietali. W tym zdarzeniu nie byli
osobami pokrzywdzonymi, a do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze najlepiej fakty zapamietuja osoby, ktérych dane
zdarzenie bezposrednio dotyczy. Swiadkowie ci swoimi stowy opisywali to, co widzieli i zapamietali. Ich zeznania -
w doborze stow nie byly identyczne, co jest naturalne i zrozumiale, w przeciwnym wypadku uzywanie identycznych
sformulowan $wiadczyloby o uzgodnieniu miedzy nimi treéci zeznan. Co jednak istotne, zeznania tych swiadkow co
do istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego faktow byly zbiezne, wzajemnie sie uzupelniajace i
tworzace logiczna calo$¢. Obaj $wiadkowie potwierdzili m.in., iz oskarzony wbiegl na przejscie dla pieszych, uciekajac
przed oskarzycielem positkowym i drugim mezczyzna.

Whbrew temu, co podaje apelujacy, oskarzony nie pouczal M. B., jak ma zeznawa¢. Tre$¢ jego zeznan z etapu
postepowania przygotowawczego i sadowego daje podstawe do ustalenia, ze to oskarzony byt ofiarg, a napastnikiem
M. P., ktory razem ze swoim synem gonili oskarzonego i bili, skutkiem czego lala mu sie krew z glowy.

Przeciwko wiarygodnoéci zeznan $éwiadka W. P. nie moze §wiadczyc¢ fakt, iz pojawil sie on w procesie dopiero na skutek
ogloszenia w gazecie. Zwazy¢ bowiem trzeba, iz $wiadek M. B. od samego poczatku deklarowal mozliwo$é wystapienia
w sprawie w charakterze §wiadka zdarzenia i podal oskarzonemu jeszcze na miejscu zdarzenia, juz po ucieczce M.
P. i jego syna swoje dane osobowe (okreslil je w swoich zeznaniach mianem ,namiaréw na siebie”), co umozliwilo
jego przestuchanie jeszcze na etapie dochodzenia, za§ W. P. sam odpowiedzial na ogloszenie w gazecie, przy czym
poczatkowo nie wiedzial, ktory z uczestnikow zdarzenia poszukiwal za poSrednictwem prasy §wiadkéw omawianego
zajScia, dopiero w rozmowie telefonicznej przekonat sie, iz poszukuje go oskarzony, ktérego postrzegal jako ofiare,
nie za$ napastnika. Brak racjonalnych i przekonujacych podstaw do twierdzen, ze oskarzony wplywal na tre$¢ zeznan
Swiadka W. P..

Za wiarygodno$cia zeznan Swiadkow M. B. i W. P. przemawiajg nadto zeznania interweniujacego funkcjonariusza
Policji W. S., ktory potwierdzil, ze wersja oskarzonego o ataku na niego M. P., zostala przedstawiona przez oskarzonego



od razu po przybyciu policjantéw na interwencje na telefoniczne wezwanie oskarzonego, nie byla natomiast wynikiem
przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Nie jest zatem tak, iz tylko powolani przez oskarzonego na etapie postepowania sadowego $wiadkowie przedstawili
korzystnie dla niego przebieg omawianego zdarzenia.

Oceniajac caloksztalt zebranych dowodéw, shusznie za niewiarygodne w zasadniczej czesSci uznat Sad Rejonowy
zeznania pokrzywdzonego M. P., ktory zaprzeczyl, by atakowal oskarzonego, twierdzac, ze to on byl przez niego
bity oraz negujacego wezwanie telefonicznie syna, jako nie znajdujace potwierdzenia w pozostalych, uznanych za
wiarygodne dowodach.

Trafnie, w ocenie Sadu Odwolawczego, uznal Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne wyjasnienia oskarzonego,
ktory jakkolwiek przyznal sie, ze zadawal ciosy pokrzywdzonemu, wskazal jednakze, iz uczynit to w obronie przed
atakujacym go, agresywnym pokrzywdzonym. Zauwazy¢ tutaj wypada, iz Sad Rejonowy majac bezposredni kontakt
z pokrzywdzonym zaobserwowal jego arogancki i prowokujacy stosunek do 0s6b zeznajacych na jego niekorzy$c, co
nie mogto nie zosta¢ uwzglednione przy ocenie jego zeznan.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu wnioskowanego przez pokrzywdzonego polegajacego na
poddaniu analizie zapisu zdarzenia na plycie CD, to Sad Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego
o oddaleniu wniosku dowodowego w tym zakresie i przedstawiong tam argumentacje i nie ma potrzeby jej powielania
W niniejszym uzasadnieniu.

Na zapisach z monitoringu (plyta CD), wida¢ nogi obu mezczyzn, nie widac¢ za$ gornej czesci ciala oskarzonego i
pokrzywdzonego (k. 11). Podkres§li¢ tutaj trzeba, iz w oparciu o fragmentaryczny zapis z monitoringu nie da sie ustali¢,
ktory z uczestnikdow zajécia zadal pierwszy cios, nie da sie rowniez ustalié, czy M. C. w dniu zdarzenia stosowal techniki
wschodnich sztuk walki. Zaden wiarygodny dowod nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony stosowal wschodnie
sztuki walki. Kierujac sie natomiast zasadami doSwiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby oskarzonemu
znane byly wschodnie sztuki walki i gdyby je stosowal w krytycznym dniu, to on sam nie zostalby ranny, a odniesione
przez M. P. obrazenia ciala bylyby daleko powazniejsze.

Kontrola odwotawcza stwierdza, iz nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy postulowany przez skarzacego dowod
z eksperymentu procesowego, jakim jest - wedle oskarzyciela positkowego - wizja lokalna miejsca zdarzenia. Jak
juz powyzej wskazano, $wiadek W. P. obserwujac omawiane zajécie przemieszczal sie, jedynie na samym poczatku,
parkujac pojazd, przebywal w jego wnetrzu, nastepnie obserwowal zdarzenie z zewnatrz. Swiadek ten obserwujac
zdarzenie z r6znych perspektyw kategorycznie wskazal, iz w pierwszej fazie zdarzenia oskarzony zostal zaatakowany
przez oskarzyciela positkowego, w drugiej za$ uciekal przed atakujacym go oskarzycielem positkowym i drugim
mezczyzng. Nie moglo by¢ zatem tak, iz oskarzyciel positkowy nie gonit oskarzonego, azeby dokonaé na nim ataku, a
jedynie chcial go zatrzymaé, nie wzywal telefonicznie pomocy syna, a jedynie robil oskarzonemu zdjecia, oskarzony
za$ nie uciekal w obawie przed oskarzycielem positkowym i drugim gonigcym go mezczyzna, nie byt zestresowany ani
pobity przez pokrzywdzonego, nie mial zakrwawionej glowy. Takie to twierdzenia wysuwa oskarzyciel positkowy, a
ktérych nie sposéb zaakceptowaé w Swietle uznanych za wiarygodne dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzeprowadzeniu dowodu ze zdje¢ zrobionych oskarzonemu przez pokrzywdzonego na ul.
(...), celem wykazania - jak podaje apelujacy - ze oskarzony nie ucieka przed pokrzywdzonym, nie jest zestresowany, a
co najwazniejsze nie jest pobity przez pokrzywdzonego i nie ma zakrwawionej glowy — to zarzut ten jest bezzasadny.
Ot6z apelujacy nieprawdziwie stwierdza, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodu z tychze zdjeé, jako ze na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013r. (k. 347) tenze Sad przeprowadzil dowod z dwoch zdjeé (na plycie CD).
Z tych zdje¢ nie sposdb wyprowadzi¢ wnioskow analogicznych, jak autor odwotania. Apelujacy pomija, ze zdjecia
te przedstawiaja sytuacje z danej sekundy zdarzenia, nie dokumentuja calego zajscia, ktére bylo rozciaggniete w
czasie i miejscach. To, ze na glowie (twarzy) oskarzonego widocznej na zdjeciach nie ma krwi, nie daje podstaw do
twierdzen, ze oskarzony nie zostal zaatakowany przez oskarzyciela positkowego i jego syna i ze nie byl zakrwawiony.
Apelujacy pomija, ze jedno z tych zdje¢ nie obejmuje twarzy oskarzonego, przedstawiajac jego ujecie od tylu, a



zdjecie, na ktorym jest widoczna twarz oskarzonego bylo wykonane, zanim na skutek uderzen zadawanych przez
oskarzyciela positkowego i jego syna oskarzony zaczal krwawi¢ z glowy. O krwawieniu z glowy oskarzonego mowil
w swoich zeznaniach m.in. funkcjonariusz Policji W. S.. On i drugi funkcjonariusz przybyli na miejsce interwencji
na skutek telefonicznego wezwania Policji przez oskarzonego. W. S. widzial, ze oskarzony byt zakrwawiony, co
skutkowalo wezwaniem przezen i drugiego z interweniujacych policjantéw karetki pogotowia do oskarzonego. Nie
ma zadnych podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadka W. S.. Wymieniony nie ma zadnego interesu, aby
falszywie relacjonowaé o zdarzeniu, o ktorym ma wiedze z racji wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych jako
funkcjonariusz Policji. Gdyby stan zdrowia oskarzonego tego nie wymagat, Policja nie wzywalaby do niego pogotowia
(przybyla karetka pogotowia zabrala p6zniej oskarzonego). R. D. takze przyznal, ze gdy do warsztatu przyjechal
radiow6z policyjny z oskarzonym, to oskarzony byl wowczas zakrwawiony na glowie.

Przyjete zeznania W. S. obalaja twierdzenia apelujacego oskarzyciela positkowego, ze informowatl policjantow, ze
boli go reka i kciuk, a takze kolano. Wymieniony funkcjonariusz Policji zeznal, ze poza widoczng rozcieta gorng i
dolng wargg, nie widzial u niego innych obrazen i nie skarzyl sie on na inne dolegliwosci. Policjant przyznal, ze
oskarzyciel positkowy przedstawil inng wersje, niz oskarzony, a mianowicie ze to oskarzony go pobil. Apelujacy we
wniesionym S$rodku odwolawczym zataja to, co wynika z zeznan W. S., ze gdy przybyl on na interwencje wraz z
drugim funkcjonariuszem Policji i nastepnie udali sie do warsztatu pokrzywdzonego, to nie zastali go w nim, by} tam
natomiast R. D. (mechanik zatrudniany przez M. P.), z ktérym przeprowadzili rozmowe, a dopiero p6zniej w warsztacie
pojawil sie oskarzyciel positkowy. R. D. w swoich zeznaniach wyjawil, ze policjanci przyjechali radiowozem wraz z
oskarzonym do warsztatu, juz po tym, gdy wroécil do niego oskarzyciel positkowy i wyjechal z niego, udajac sie po towar.
Pokrzywdzony zlozyt zawiadomienie na Policji kilka godzin p6Zniej po zajSciu, majac wiedze, ze wczesniej oskarzony
wezwal Policje, chcac w ten sposob niestusznie obcigzy¢ oskarzonego, a siebie uwolnié od odpowiedzialno$ci karne;j.

Kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy orzekajac w sprawie nie dopuscil sie obrazy art. 4 k.p.k.
iart. 5 § 2 k.p.k. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zgodnie z wymogiem art. 4 k.p.k. przeprowadzil dowody
przemawiajgce zar6wno na korzys$é, jak i niekorzy$c oskarzonego. Mogl zas§ uwzglednié tylko te okoliczno$ci, ktore
wynikaly z dowod6éw uznanych przez siebie za wiarygodne. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze, ze zaden przepis procedury
karnej nie naklada na Sad orzekajacy obowiazku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o wszystkie przeprowadzone
dowody. Nie jest to bowiem mozliwe w sytuacji, gdy przeprowadzone dowody sa ze soba sprzeczne, a tak jest w
niniejszej sprawie. Woéwczas Sad I Instancji obowiazany jest jednym z nich daé wiare, a innym waloru wiarygodnosci
odmoéwié, zas ocene swoja uzasadnié, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., co tez Sad Rejonowy uczynil.

Orzekajac w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, Sad pierwszej instancji powzigl watpliwo$ci jedynie
w zakresie ustalenia pochodzenia urazéw pokrzywdzonego w obrebie kolana i dloni, ktére, jak wynika z dopuszczonej
w sprawie i prawidlowo ocenionej jako w pelni wiarygodna opinii sadowo - lekarskiej mogly powsta¢ zar6wno na
skutek mechanizmu czynnego, jak i biernego. Sad Rejonowy wywodzit w tym zakresie, iz skoro nie da sie ustali¢, czy
obrazenia te sa wynikiem aktywno$ci oskarzonego, tj. wynikiem zadanego przez niego uderzenia, czy sa wynikiem
aktywno$ci samego pokrzywdzonego, tj. powstaly na skutek ,,nadziania sie” na lokie¢ pokrzywdzonego, ktérym ten sie
zastanial albo na skutek kopania oskarzonego w czasie ucieczki, to dokonujac opisu przypisanego oskarzonemu czynu
zastosowal dyspozycje art. 5 § 2 kpk, rozstrzygajac nie dajgca sie usunaé watpliwosé na korzy$¢ oskarzonego, ustalajac,
ze sthuczenie kolana lewego i ztamanie palca lewej reki nastapilo w sposob bierny. Kontrola odwolawcza stwierdza,
iz wbrew stanowisku skarzacego, postapienie takie bylo w pelni prawidlowe. W $wietle przedmiotowej opinii Sad
Rejonowy nie mogl bowiem inaczej postapic, jak uznac, iz stwierdzone u pokrzywdzonego M. P. w wyniku omawianego
zdarzenia urazy w postaci stluczenia lewego kolana i ztamania palca lewej reki powstaly w mechanizmie biernym, nie
za$ na skutek uderzen oskarzonego.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy nie powzigl zadnych watpliwo$ci odno$nie przebiegu przedmiotowego
zdarzenia, roli w nim zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, ktére po mysl art. 5 § 2 k.p.k. nalezaloby
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego.



Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 410 k.p.k. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wowczas, gdy Sad orzekajacy
opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz opiera sie tylko na czes$ci materialu
ujawnionego, a zatem, gdy jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci,
a wiec takze i tych, ktore je podwazaja. Taka natomiast sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Kazdy z
dowodow zostal przeprowadzony (ujawniony) na rozprawie, a nastepnie - niezaleznie od jego wartoSci procesowej
w kontek$cie interesow oskarzonego i oskarzyciela positkowego — poddany analizie i ocenie. Sad Odwolawczy nie
stwierdzil istnienia podstaw do skutecznego wysuwania naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Jeszcze raz podkresli¢ tutaj nalezy, ze dysponujac kompletnie zgromadzonym i prawidlowo ocenionym
materialem dowodowym, Sad Rejonowy dokonal na jego podstawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
wiernie odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzen, stanowiacych przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w pelni uprawniony byl do przyjecia jednej z dwoch wersji zdarzen
wynikajacych ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw. Sad meriti logicznie wykazal, dlaczego wersje
zdarzenia zaprezentowang w zeznaniach oskarzyciela positkowego uznal w wiekszosci za niewiarygodna.

Kontrola odwolawcza stwierdza, iz przejeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna jest w pelni prawidlowa. Wbrew
zarzutowi apelacji nie doszlo bowiem do obrazy prawa materialnego, tj. art. 157 § 2 k.k. i art. 25 § 1 k.k.

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony swoim zachowaniem, bronigc sie przed uderzeniami zadawanymi mu
przez M. P., poprzez zaslanianie sie rekami i nogami oraz odpychanie i uderzanie rekami M. P., spowodowat u niego
obrazenia ciala w postaci rany thuczonej wargi, co naruszylo czynnoé¢ narzadu jego ciala — jak wynika to z wiarygodnej
opinii bieglego — na okres ponizej 7 dni. Podkreslié tutaj jednakze trzeba, ze zachowanie oskarzonego zainicjowane
bylo, jak to stusznie ustalil Sad Rejonowy, zaczepnym zachowaniem agresywnego pokrzywdzonego, ktéry wpierw
odepchnatl oskarzonego brzuchem, po czym zaczal uderzac go rekami oraz kopac, zas oskarzony jedynie bronit sie.

Jednakze nie mozna uznaé, by oskarzony zachowaniem swym wypelnil znamiona przestepstwa, jako ze zgodnie z
treécig art. 25 § 1 k.k., nie popeklia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Przychyli¢ nalezy sie do pogladu, iz osoba zaatakowana ma prawo do odpierania ataku wszelkimi dostepnymi
srodkami, ktore sa konieczne dla osiagniecia celu w postaci odparcia zamachu (por. postanowienie SN z dnia 9
pazdziernika 2012r., sygn. akt III KK 153/12, opubl: Legalis). Jak to wynika z dominujacych pogladoéw judykatury,
osoba bezprawnie zaatakowana nie ma obowiazku ustepowania przed atakiem, w szczegblnoSci ratowania sie
ucieczka, ukrywania sie przed napastnikiem lub ,znoszenia napasci ograniczajacej jej swobode” (por. m.in. wyrok SN
z dnia 4 lutego 1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 83 i z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW
1976, Nr 2, poz. 23; por. tez wyrok SA w Krakowie z dnia 20 marca 1996 r., II AKA 34/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, Nr
1, poz. 15). Poglady te Sad Odwolawczy podziela.

W $wietle powyzszego trafnie postapil Sad Rejonowy, uniewinniajac oskarzonego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
z uwagi na zaistnienie kontratypu obrony konieczne;j.

W sprawie nie doszlo do obrazy przepisu art. 415 § 2 k.p.k. ani art. 415 § 3 k.p.k. Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz Sad
merytorycznie rozstrzyga o powodztwie cywilnym wniesionym w trybie okre§lonym w art. 62 k.p.k. i nastepne, a wiec
uwzglednia je w calo$ci albo w czesci badzZ oddala je w takim samym zakresie - tylko w razie skazania (art. 415 § 1 k.p.k.),
a wiec takze w wypadku odstapienia od wymierzenia kary bedacego rowniez skazaniem (arg. ex art. 335 § 1k.p.k,,
art. 343 § 4 k.p.k. i art. 107 § 5 k.k.), a w wypadkach pozostalych rozstrzygnie¢, a wiec np. warunkowego umorzenia
postepowania czy uniewinnienia, sad pozostawia powo6dztwo cywilne bez rozpoznania (art. 415 § 2 k.p.k.) (vide:
Lech K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art.415 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny: 2013.12.31,
LEX GAMMA). W sytuacji uniewinnienia oskarzonego Sad Rejonowy nie mogt wydaé innego rozstrzygniecia, jak
pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpoznania, bez wzgledu na to, iz powodztwo to, z uwagi na spekienie



warunkéw formalnych, wezeéniej przyjal. Na prawidlowo$é powyzszego rozstrzygniecia nie moze mieé zatem zadnego
wplywu tres$¢ opinii sadowo — lekarskiej, na ktora powoluje sie w apelacji skarzacy oskarzyciel positkowy.

Z tych przyczyn Sad Odwolawczy, uznajac apelacje oskarzyciela positkowego za oczywiScie bezzasadna, na zasadzie
art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na zasadzie art. 636 § 1 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzyciela positkowego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 310 zl tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze. Na powyzsza kwote zlozylo sie: ryczalt za doreczenie zawiadomien i
innych pism w wysoko$ci 20 zlotych okre§lony w § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokoSci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym z dnia 18 czerwca 2003 r., oplata za udzielenie
informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego w wysoko$ci 50 ztotych, okre§lona w § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreSlenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
z dnia 14 sierpnia 2003 r. oraz zasadzona w oparciu o tre$¢ przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach
karnych oplata w kwocie 240 zl.
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