Sygn. akt IV Ka 1261/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla

Sedziowie: SO Ireneusz Bieniek (spr.)

SR Mariusz Sitko

Protokolant: prot. Grazyna Rokita

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku, sprawy skazanego
L.O.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2013r. sygn. akt XIVK 26/13/S

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze;
zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
i 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
przed Sadem drugiej instancji.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Tomasz Grebla SSR (de.) Mariusz Sitko

Sygn akt IV Ka 1261/13

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania przed Sadem Rejonowym bylo wydanie wyroku lacznego w sprawie L. O. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w Busku Zdroju Wydzial IT Karny z dnia 19 lutego 2008 roku w sprawie o sygn. akt I K127/07 za
przestepstwo z art. 27881 kk i z art. 15782 kk popelnione w nocy 14/15 kwietnia 2007 roku na kary 3 lat pozbawienia
wolnoSci i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Powyzszym wyrokiem orzeczono wobec skazanego kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt IX Ka 1110/08 zmieniono
powyzszy wyrok w ten sposob, ze uchylono orzeczenie o wymierzeniu kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci,
wymierzona w pkt. I wyroku kare pozbawienia wolnoéci lagodzi do 2 lat pozbawienia wolno$ci, wymierzone kary
pozbawienia wolnosci laczy i tytulem kary lacznej orzeka 2 lata pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju Wydzial IT Karny z dnia 24 listopada 2010 roku sygn. akt II Ko
1237/10 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnoSci.

2/ Sadu Rejonowego w Pificzowie Wydzial IT Karny z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II K 438/09 za
przestepstwo z art. 27881 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, popelnione w dniu 4 pazdziernika 2009 roku na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres proby, w ktérym to
okresie skazany oddany zostal pod dozor kuratora. Wobec skazanego orzeczono takze grzywne w wysokoéci 30 stawek
dziennych przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych na podstawie art. 3381, §21i §3 kk.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej Wydzial II Karny z dnia 23 kwietnia 2012 roku, sygn. akt
IT Ko 99/12 zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 63 § 1 kk
na poczet wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniu 4 pazdziernika 2009 roku.

3/ Sadu Rejonowego w Zakopanem Wydzial IT Karny z dnia 7 maja 2010r. w sprawie o sygn. akt IT K 660/09:

a/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w dniu
25 lipca 2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b/ za przestepstwo z art. 13 § 1 kk wzw. z art. 278 § 11 §5 kkiart. 275 § 1 kkwzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 31 § 2
kk popelnione w dniu 25 lipca 2009 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Powyzsze kary pozbawienia wolno$ci Sad polaczyt orzekajac kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyroki Sadu Rejonowego w Pinczowie z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 438/09 i Sadu
Rejonowego w Zakopanem z dnia 7 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 660/09objete zostaly wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej z dnia 30
stycznia 2013 roku, sygn. akt VI K 28/13, na mocy ktérego wymierzono skazanemu kare taczna pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

4/ Sadu Rejonowego dla Krakowa- Sroédmiescia w Krakowie Wydziat IT Karny z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w
sprawie o sygn. akt IT K 954/11/S:

a/ za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
popelnione w dniu 2 listopada 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

b/ za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w dniu 2 listopada 2010
roku na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

¢/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w dniu 2 listopada 2010 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

d/ za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w dniu 7 lutego 2011 roku na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

e/ za przestepstwo z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w dniu 7 lutego 2011 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci;

f/ za przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 278 § 5 kki art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 §
2 kk popelnione w dniu 7 lutego 2011 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;

g/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelionego w dniu 7
lutego 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;



h/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kkiart. 278 § 5 kkiart. 275 § 1 kkiart. 276 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 §
2 kk popelnione w dniu 09/10 grudnia 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

i/ za przestepstwo z art. 276 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w okresie od nieustalonego dnia 2009 roku do dnia
8 lutego 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

j/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelmione w dniu 27 stycznia 2011 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

k/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w dniu 1 lutego 2011 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

1/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w dniu 15 stycznia 2011 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

1/ za przestepstwo z art. 278 § 5 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego
w dniu 20 grudnia 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

m/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w dniu 23 pazdziernika 2010 roku na kare 1
roku pozbawienia wolnoci;

n/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kki art. 278 § 5 kkiart. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 §
2 kk popelionego w dniu 16 pazdziernika 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

o/ za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w dniu 10 grudnia 2010 roku na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci;

p/ za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w dniu 10 grudnia 2010 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci;

r/ za przestepstwo z art.278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w dniu 11 grudnia 2010 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci;

s/ za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w nieustalonym dniu miesigca stycznia 2011
roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Powyzsze kary pozbawienia wolnoéci Sad polaczyl orzekajac kare taczna 7 lat pozbawienia wolnosSci. Na mocy art. 63
§ 1 kk zaliczono na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
dniach 20 grudnia 2010 roku i 15 stycznia 2011 roku.

5/ Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej Wydzial IT Karny z dnia 26 stycznia 2012r. w sprawie o sygn. akt II K
361/11:

a/ za przestepstwo z art. 276 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w okresie od nieustalonego dnia pazdziernika 2010
roku do dnia 10 czerwca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b/ za przestepstwo z art. 276 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnione w okresie od nieustalonego dnia listopada 2010 roku
do dnia 10 czerwca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Powyzsze kary pozbawienia wolnoSci Sad polaczyt orzekajac kare taczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

6/ Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie Wydzial XIV Karny z dnia 6 czerwca 2012 roku w sprawie
o sygn. akt XIV K 654/11/S:



a/ za przestepstwo z art. 278 § 5 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego
w dniu 29 grudnia 2009 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b/ za przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego
w dniu 27 grudnia 2009 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

¢/ za przestepstwo z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk popelnionego w okresie od nieustalonego dnia do dnia dniu
7 lutego 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Powyzsze kary pozbawienia wolnoéci Sad polgczyl orzekajac kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie z dnia 17 grudnia 2012 roku, sygn. akt XIV
K 654/11/S zaliczono na podstawie art. 420 § 2 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w okresie od 77 lutego 2010 roku do 7 sierpnia 2010 roku.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Sroédmiescia w Krakowie wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2103 roku, sygn. akt XIV K 26/13/
S orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I/ rozwigzuje wyrok faczny Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygn. akt VI K 28/13,

I1/ rozwiazuje wezel kary lacznej orzeczony wyrokami opisanymi w punkcie 3, 4, 51 6 tj. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zakopanem Wydzial IT Karny z dnia 7 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 660/09, Sadu Rejonowego dla
Krakowa- Srodmie$cia w Krakowie Wydzial I Karny z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt I1 K 954/11/
S, Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej Wydzial IT Karny z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K
361/11, Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmiescia w Krakowie Wydzial XIV Karny z dnia 6 czerwca 2012 roku w
sprawie o sygn. akt XIV K 654/11/S,

I/ na podstawie art.56981 kpk, art.85 kk, art.8681 kk laczy skazanemu L. O. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
wymierzone wyrokami wskazanymi w punktach 2, 3a, 3b, 4i, 6a, 6b, 6c tj. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczong w sprawie o sygn. akt IT K 438/09 Sadu Rejonowego w Pificzowie, kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawie o sygn. akt II K 660/09 Sadu Rejonowego w Zakopanem,
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt IT K 954/11/S, kary 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, 2 1at pozbawienia wolnoSci i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawie o sygn. akt XIVK 654/11/
S wymierzajac w ich miejsce kare taczna 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI/ na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w pkt II lacznej kary pozbawienia wolno$ci:
- okres kary odbytej w sprawie Sadu Rejonowego w Zakopanem w sprawie o sygn. akt II K 660/09

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 4 pazdziernika 2009 roku ze sprawy IT K 438/09 Sadu Rejonowego
w Pinczowie;

IV/ pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

V/ na podstawie art.56981 kpk, art.85 kk, art.86§1 kk laczy skazanemu L. O. kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
wymierzone wyrokami wskazanymi w punktach: 4a, 4b, 4c, 4d, 4e, 41, 4g, 4h, 4j, 4k, 41, 4}, 4m, 4n, 40, 4p, 4r, 4s, oraz
5a, 5b tj. kary 2 lat pozbawienia wolnosci, 4 lat pozbawienia wolnoSci, 1 roku pozbawienia wolnosci, 3 lat pozbawienia
wolnoSci, 2 lat pozbawienia wolnoSci, 3 lat pozbawienia wolnoéci, 1 roku pozbawienia wolnoéci, 1 roku pozbawienia
wolnoSci, 1 roku pozbawienia wolnoéci, 1 roku pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnoéci, 1 roku pozbawienia
wolnosci, 1 roku pozbawienia wolno$ci, 1 roku pozbawienia wolnosci, 2 lat pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia
wolnoéci, 1 roku pozbawienia wolnosci, 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawie o sygn. akt IT K 954/11/S,



oraz kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawie o sygn. akt II K
361/11 wymierzajac w ich miejsce kare laczng 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci;

VI/ na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w pkt V lacznej kary pozbawienia wolnosci:

- okres kary dotychczas odbytej od dnia 19 marca 2013 roku w sprawie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia
w Krakowie w sprawie II K 954/11/8S,

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 20 grudnia 2010 roku i 15 stycznia 2011 roku ze sprawy o sygn.
akt II K 954/11/S Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie,

- okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od 7 lutego 2010 roku do 7 sierpnia 2010 roku ze sprawy o sygn.
akt XIV K 654/11/S Sadu rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie;

VII/ pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

VIII/ na podstawie art. 572 kpk w zw. z art. 85 kk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie
odnoszacym sie do kary pozbawienia wolno$ci wskazanej w punkcie 1, tj. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w sprawie o sygn. akt IT K 127/07 Sadu Rejonowego w Busku- Zdroju— wobec braku warunkéw do wydania wyroku
lacznego;

IX/ na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.U. z 2002
roku, Nr. 123, poz. 1058 z p6zn. zm.) i §14 ust. 5 w zw. z §16 w zw. z §2 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 171,36
(sto siedemdziesiat jeden 36/100) zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu;

X/ na podstawie art.62481 kpk zwalnia skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lacznego.

Wyrok ten zaskarzyl obronca skazanego zarzucajac w apelacji naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 § 2 kk poprzez
jego bledna wykladnie i zastosowanie, tj. uznanie, iz wlasciwoS$ci i warunki osobiste sprawcy oraz jego zachowanie
po popehieniu przestepstw nie sa decydujace dla zastosowania pelnej absorpcji przy orzekaniu kary lacznej
wobec skazanego, a w konsekwencji orzeczenie kary niewspdimiernie wysokiej, przy jednoznacznym niedocenieniu
znaczenia zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy czynami, za ktére Sad orzekl kary laczne.

W oparciu o powyzszy zarzut apelujacy wnosi o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego kar lacznych w wymiarze zgodnym z zasada
absorpcji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, a podniesiony w niej zarzut nietrafny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zarzut apelacji zostal blednie nazwany jako obraza przepisu prawa materialnego tj.
art. 53 § 2 kk. Przepis ten zawiera bowiem tylko ogo6lne dyrektywy wymiaru kary. Nie ma wiec charakteru normy
stanowczej. W istocie wiec sformulowany przez skarzacego zarzut, jest zarzutem razacej niewspoétmiernoéci kary (por.
wyrok SA w Warszawie z dn. 12.07.2013r. sygn. akt IT AKa 229/13).

Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji w pelni nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym,
iz dla wymiaru kary lacznej zasadnicze znaczenie ma zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy pomiedzy
pozostajacymi w realnym zbiegu przestepstwami. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz tylko przy bardzo $cistym takim zwigzku



mozna, przy orzekaniu kary lacznej, stosowa¢ w pelni zasade absorpcji. Stosowanie obu skrajnych zasad, to jest
absorpcji, badz kumulacji kar, moze mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych wypadkach.

W realiach przedmiotowej sprawy zawiazek przedmiotowo — podmiotowy zachodzacy pomiedzy pozostajacymi w
realnym zbiegu przestepstwami — zar6wno w ich pierwszym, jak i drugim ,,ciggu”, nie jest jednak tak $cisty — jak
uwaza apelujacy — aby moc w pehni zastosowa¢é zasade absorpcji.

W zakresie ,,ciggu” pierwszego w zasadzie wszystkie przestepstwa godzily w dobro chronione prawem jakim jest
mienie (za wyjatkiem zakwalifikowanego z art. 276 kk), jednakze sposdb dzialania oskarzonego w konsekwencji i
kwalifikacja prawna byly rozne. Przestepstwa byly bowiem kwalifikowane nie tylko z art. 278 kk, lecz takze z art. 280
§ 1 kk i art. 291 § 1 kk. Nadto pokrzywdzonymi tymi przestepstwami byly rézne osoby. Odstep czasowy pomiedzy
pierwszym, a ostatnim, pozostajagcym w tym ,,ciagu” przestepstwem, réwniez nie jest krotki, bowiem wynosi ponad
6 miesiecy ( 25.07.2009r do 7.02.210r.)

W konsekwencji orzekajac kare laczng w tym zakresie Sad Rejonowy trafnie zastosowat zasade asperacji i orzek! kare
laczna, co do ktorej brak jest podstaw do uznania, iz jest kara razaco niewspolmiernie surowa.

Powyzsze argumenty dotycza réwniez i drugiej kary lacznej. W tym zakresie w sposob jednoznaczny widac,
iz zastosowanie zasady absorpcji byloby calkowicie nieuzasadnione. Kara laczna obejmuje bowiem dwadziescia
kar jednostkowych za przestepstwa, w ktorych przewazaja wprawdzie te przeciwko mieniu, lecz sa takze i inne
kwalifikowane z art. 197 § 1 kk i art. 191 § 1 kk. Zastosowanie zasady absorpcji skutkowaloby orzeczeniem kary lacznej
w wysokoS$ci najwyzszej z kar jednostkowych tj. kary 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo z art.
197 § 1 kk, a w konsekwencji wszystkie pozostale 19 przestepstw w wiekszo$ci godzacych w inne dobro chronione
prawem (mienie) pozostaloby bezkarne.

W konsekwencji takze i w zakresie tego ,,ciggu” Sad Rejonowy trafnie zastosowal zasade asperacji, a orzeczona kara
laczna w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnoéci, nie moze by¢ uznana za kare razaco niewspo6imiernie surowa.

W zwigzku z powyzszym uznajac apelacje za niezasadng, a nadto majgc na uwadze, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie
zadnych uchybien, ktore nalezaloby uwzglednic niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow (art. 439,
440 kpk) Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy (art. 437 § 1 kpk), a zwazywszy, iz skazany przebywa w
zakladzie karnym, gdzie nie jest odplatnie zatrudniony, zwolnil go od kosztéw ponoszenia wydatkoéw za postepowanie
odwolawcze (art. 624 § 1 kpk).

SSO Ireneusz Bieniek SSO Tomasz Grebla SSR Mariusz Sitko
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