Sygn. akt IV Ka 1020/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Haj

Sedziowie: SSO Ireneusz Bieniek

SSO Krzysztof Chodak (spr.)

Protokolant: prot. Marta Kruk

przy udziale Bogustawa Machyni Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 roku, sprawy

A. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 25 czerwca 2013r. sygn. akt VIII K189/13/
N,

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w jego punkcie IV w ten sposob, ze obniza orzeczona tu skazanemu kare
laczna do 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; zawarte w punkcie IX okreslenie ,,kosztéw sadowych” zastepuje
okreSleniem ,,wydatkdéw”; w pozostalym zaskarzonym zakresie przedmiotowy wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia
skazanego od zwrotu wydatkéw naleznych Skarbowi Panstwa za postepowanie odwolawcze; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. S. (Kancelaria Adwokacka w K.) kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Odwolawczym.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak

Sygn. akt IV Ka 1020/13

UZASADNIENIE

A. S. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, Wydzial IT Karny z dnia 22 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. I K 121/10,
za wystepek z art. 226 § 1 kk popeliony w dniu 4 maja 2010 r., na kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, z orzeczeniem obowiazku przeproszenia pokrzywdzonych, zobowigzaniem do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu oraz zasgdzeniem na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, przy czym postanowieniem z
dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie II Ko 494/10 Sad Rejonowy w Kazimierzy Wielkiej w miejsce orzeczonej kary
ograniczenia wolnoéci zarzadzit wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 42 dni, ktéra skazany
odbywal w okresie od 29 stycznia 2011 r. do 12 marca 2011 r.;



2. Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, Wydzial IT Karny z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. IT K
275/10, za:

a) wystepek z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 3 marca 2008 r., na kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

b) wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 26 czerwca
2010 r., na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- 7 orzeczeniem w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci kary lacznej 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 3-letni okres proby i w tym okresie
oddano skazanego pod dozor kuratora sagdowego, ze zobowigzaniem oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzone;j
przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego naleznej mu kwoty, z orzeczeniem przepadku na rzecz
Skarbu Panistwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci wysuszonej rosliny konopi o wadze 32,26 grama
netto oraz zasadzeniem na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, przy czym postanowieniem z dnia 1 czerwca
2011 roku w sprawie o sygn. II Ko 175/11 kare grzywny zamieniono na prace spotecznie uzyteczng w wymiarze 5
miesiecy po 20 godzin miesiecznie, postanowieniem z dnia 12.10.2012 r. w sprawie o sygn. I Ko 359/12 sprostowanym
w dniu 28.12.2012 r. w sprawie II Ko 546/12 w miejsce kary grzywny zarzadzono wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnos$ci okreslajac jej wymiar na 23 dni, za§ postanowieniem z dnia 22.06.2012 r. w sprawie o sygn.
IT Ko 195/12 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci; kare pozbawienia
wolno$ci skazany bedzie odbywal w okresie od dnia 14.07.2015 r. do dnia 14.11.2016 1., za$ zastepcza kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 23 dni - w okresie od dnia 14.11.2017 do dnia 7.12.2017 1.;

3. Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie, Wydzial VIII Karny z dnia 28 grudnia 2010 r., w
sprawie o sygn. VIII K 1272/10/N, za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelniony w dniu 25 czerwca 2010 r., na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3-letni okres proby, z oddaniem skazanego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,
obowiazkiem zaplaty nawigzki z kwocie 500 zlotych na cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii, z
orzeczeniem przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci suszu roslinnego i zwolnieniem
od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Kazimierzy Wielkiej z dnia 8.06.2011 r. w sprawie II Ko 154/11 utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Okregowego w Kielcach, IV Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia
6.09.2011 r. w sprawie IV Kzw 820/11, zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, ktorg A.
S. odbyl w okresie od dnia 23.09.2011 r. do dnia 23.03.2012 1.;

4. Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju, VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej, z dnia 277
lutego 2013 r., w sprawie o sygn. VI K 62/13, za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii popelniony w okresie od 21 do 23 sierpnia 2012 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
z orzeczeniem przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci roélin konopii i zasadzeniem na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w tych sprawach.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie Wydzial VIII Karny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn.
akt VIII K 189/13/N orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. rozwiazal orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt IIT wyroku Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej z dnia 5
pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. II K 275/10 (opisanego wyzej w pkt 2);

II. na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 1 kki 87 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk w miejsce:



a)kary ograniczenia wolnoSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, Wydzial 11 Karny z
dnia 22 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. IT K 121/10 (opisanym wyzej w pkt 1) oraz

b) kary jednostkowej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt I wyroku Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, IT
Wydzial Karny z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. II K 275/10 (opisanym wyzej w pkt 2 ppkt a),

- za wszystkie objete tymi wyrokami czyny, orzekl wobec skazanego A. S. kare laczng 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na mocy art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt II
niniejszego wyroku zaliczyl skazanemu okres odbytej dotychczas w dniach od 29 stycznia 2011 r. do 12 marca 2011 1.
kary zastepczej pozbawienia wolno$ci w miejsce kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kazimierzy Wielkiej, Wydzial II Karny z dnia 22 czerwca 2010 r., w sprawie o sygn. II K 121/10 (opisanym wyzej w
pkt 1) oraz okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w tej sprawie, tj. zatrzymania w dniach 4 i 5 maja 2010 r.;

IV. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci
wymierzonych:

a) w pkt II wyroku Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, IT Wydzial Karny z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn. akt
II K 2775/10 (opisanego wyzej w pkt 2 ppkt b) oraz

b) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Wydziat VIII Karny z dnia 28 grudnia 2010
r. sygn. akt VIII K 1272/10/N (opisanego wyzej w pkt 3),

- za wszystkie objete tymi wyrokami czyny, orzeka wobec skazanego A. S. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

V. na mocy art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt IV
niniejszego wyroku zaliczyt skazanemu okres odbytej dotychczas w dniach od 23 wrze$nia 2011 r. do 23 marca 2012 .
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Wydzial
VIII Karny z dnia 28 grudnia 2010 r. sygn. akt VIII K 1272/10/N (opisanym wyzej w pkt 3) oraz okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w tej sprawie, tj. zatrzymania w dniach 25 i 26 czerwca 2010 r.;

VI. na podstawie art. 576 § 1 kpk stwierdzil, ze w zakresie wszystkich innych zawartych w nich rozstrzygnieé, nie
objetych orzeczonymi wobec skazanego A. S. niniejszym wyrokiem karami lgcznymi pozbawienia wolnosci, taczone
wyroki:

a) Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, Wydziat IT Karny z dnia 22 czerwca 2010r., w sprawie o sygn. I K121/10
(opisanym wyzej w pkt 1);
b)Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej, II Wydzial Karny z dnia 5 pazdziernika 2010 r., w sprawie o sygn. II K

275/10 (opisanym wyzej w pkt 2) oraz

¢) Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Wydzial VIII Karny z dnia 28 grudnia 2010 r. sygn. akt
VIII K 1272/10/N (opisanego wyzej w pkt 3)

- podlegaja, kazdy z nich, odrebnemu wykonaniu;

VII. na podstawie art. 572 kpk w zakresie obejmujacym nadto skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju,
VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Kazimierzy Wielkiej, z dnia 27 lutego 2013 r., w sprawie o sygn. VI K
62/13 (opisanym wyzej w pkt 4), postepowanie o wydanie wyroku lacznego umarzyt;



VIII. na zasadzie art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o Adwokaturze /Dz.U. nr 16 poz. 124 z 1982 roku
z p6zn. zm./ zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. S. kwote 177,12 z} (sto siedemdziesiat
siedem zlotych i 12/100), w tym nalezny podatek VAT tytutem zwrotu kosztdw nieoptaconej obrony z urzedu;

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt to orzeczenie w pkt. IV i V zarzucajac
naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 85 kk i art. 86 kk, a to poprzez orzeczenie kary lacznej z
zastosowaniem zasady asperacji, w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy, a przede wszystkim charakteru czynéw
zabronionych, ich kwalifikacji prawnej, a takze zalezno$ci czasowej ich popelienia wynika, iz Sad winien w takim
przypadku orzec kare laczna z zastosowaniem zasady absorpcji, a wiec biorac za podstawe najsurowsza z kar
jednostkowych orzeczonych za z przestepstw podlegajacych laczeniu.

W konkluzji, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej za czyn opisany w pkt.
IT wyroku Sadu Rejonowego w Kazimierzy Wielkiej Wydzial II Karny z dnia 5 pazdziernika 2010 roku sygn. akt II K
275/10 oraz czyn opisany w wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie Wydzial VIII Karny z dnia
28 grudnia 2010 roku sygn. akt VIII K 1272/10/N z zastosowaniem zasady absorpcji, a wiec poprzez orzeczenie za oba
ww. czyny kary lgcznej pozbawienia wolnosci w wysokoéci 8 miesiecy (a wiec w granicach najwyzszej z jednostkowych
kar spoérod obu podlegajacych laczeniu).

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie, nalezy zwr6ci¢ uwage na nieprawidlowe okreélenie przez skarzacego zawartego w §rodku odwolawczym
zarzutu, jako obrazy prawa materialnego w postaci art. 85 i art. 86 kk. Trzeba bowiem pamietaé, iz w wypadkach,
jezeli ustawa stwarza mozliwo$¢ zastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego, to przez niezastosowanie
lub tez wlasnie zastosowanie tego przepisu sad nie dopuszcza sie naruszenia prawa materialnego. Stad tez nie mozna
skutecznie konstruowac zarzutu dotyczacego rzekomej obrazy przepiséw dotyczacych wymiaru kary tacznej, o ile Sad
I instancji nie naruszy okre$lonych w kodeksie karnym w przepisach art. 85 i art. 86 kk warunkéw orzekania kary
lacznej, czy granic wymiaru kary. W niniejszej sprawie, Sad Rejonowy prawidlowo skonstruowat opisany w pkt. IV
zaskarzonego wyroku zbieg przestepstw i orzekl kare laczna w granicach zakre$lonych ustawe. Z tych tez powodow
nie moze by¢ mowy o obrazie prawa materialnego.

Nalezy jednak pamieta¢, iz zarzuty zawarte w $rodkach odwolawczych winne by¢ oceniane pod katem ich tresci, a nie
wedhug ich czesto blednego oznaczenia. Analiza tresci apelacji wniesionej przez obronice oskarzonego jednoznacznie
wskazuje na to, ze skarzacy kwestionuje orzeczona przez Sad meriti w pkt. IV przedmiotowego wyroku kare
laczna pozbawienia wolno$ci w oparciu o zasade asperacji, uwazajac, ze winna zosta¢ ona orzeczona na warunkach
wyznaczonych przez zasade absorpcji. Tym samym wiec de facto skarzacy zarzuca razaca niewspoOlmiernosé tej
kary. Z tego tez powodu dalsze rozwazania Sadu Odwolawczego skoncentruja sie wlasnie na kwestii razacej
niewspolmiernosci owej kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

W judykaturze przyjmuje sie, Ze razaca niewspdimierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 kpk. zachodzi¢ moze
tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara,
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk (wyr. SN z 14.11.1973 r. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51).
Jednocze$nie ustawa traktuje, jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmiernosé kary, ktéra ma charakter
razacy. Zarzut razacej niewspotmiernosci kary nie moze zatem sprowadzac sie do zaprezentowania przez skarzacego



odmiennej, od wyrazonej przez Sad I instancji, oceny co do wymiaru kary. Chodzi tu bowiem o réznice o charakterze
zasadniczym.

Zgodnie z treScia art. 86 § 1 kk kara laczna moze zostaé¢ skonstruowana w oparciu o trzy zasady, a to absorpcji
(kiedy to wymierza sie ja w wysoko$ci najsurowszej z kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa), kumulacji
(kara lgczna stanowi sume kar jednostkowych orzeczonych za poszczegélne przestepstwa), a takze asperacji (gdy
kara laczna mieSci sie pomiedzy najsurowszg z kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa ich suma). Zaréwno
w judykaturze, jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz kara laczna winna by¢ oznaczona odpowiednio do
stopnia zwigzku przedmiotowo-podmiotowego i czasowego pomiedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami (por.
wyrok SA w Warszawie z 05.06.2013 r. II AKa 159/13, wyrok SA w Krakowie z 27.03.2013 r. II AKa 52/13, KZS
2013/6/82). Natomiast przez zwigzek podmiotowo-przedmiotowy rozumieé nalezy przede wszystkim podobienstwo
rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego z nich. Wobec powyzszego, im wieksze
jest powiazanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej wymiar kary lacznej powinien uwzgledniaé
zasade absorpcji (por. wyrok SA w Lodzi z 28.02.2008 r. II AKa 246/07, Biul. PA w L. 2008, Nr 18, s. 5).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do realibw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz w pkt. IV Sad
Rejonowy wymierzyt kare laczng za dwa przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktore zostaly popelnione w dwéch kolejnych dniach, to jest 25 i 26 czerwca 2010 r. w K. oraz K. W..
Obu tych przestepstw skazany dopuécil sie w tym samym celu — w zamiarze posiadania $rodkéw odurzajgcych w
postaci marihuany w takich samych ilo§ciach — niewiele ponad 32 gramy. Oczywistym jest zatem, ze pomiedzy
tymi zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo-podmiotowy, co rodzilo koniecznosé
ksztaltowania kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Podkresli¢ nalezy, iz Sadowi Odwolawczemu znane jest
stanowisko judykatury oraz doktryny zgodnie z ktérym wymierzenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji
nastapi¢ moze tylko wyjatkowo, gdy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi Scisly zwiazek przedmiotowo-
podmiotowy. Niemniej jednak wladnie w niniejszej sprawie taki zwiazek zaistnial. Jak wynika to z pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy dostrzegl wszystkie oméwione powyzej okoliczno$ci wplywajace
na ocene zwiazku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy tymi przestepstwami, a pomimo tego mogac orzec kare
laczng pozbawienia wolno$ci w granicach od 8 miesiecy do 1 roku i 2 miesiecy okreslil ja na 1 rok, opierajac ja
na zasadzie asperacji, zblizonej nawet blizej do kumulacji niz absorpcji. Takie postgpienie Sadu I instancji jawi sie
zatem, jako niezrozumiale, pozostajace w sprzecznosSci z powolanymi wyzej dyrektywami wymierzania kary lacznej.
W konsekwencji nalezalo oceni¢ orzeczong w pkt. IV zaskarzonego wyroku kare laczng pozbawienia wolnoéci, jako
razaco niewspoimiernie surowa.

Wobec powyzszego, Sad Odwolawczy na mocy art. 437 §2 kpk zmienil przedmiotowy wyrok w zaskarzonej czeSci
w ten sposob, iz obnizyt orzeczona skazanemu w pkt. IV kare laczna pozbawienia wolno$ci do 8 miesiecy. Tym
samym konstruujac ja w oparciu o zasade absorpcji w wysoko$ci najsurowszej z kar wymierzonych za zbiegajace
sie przestepstwa, to jest kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt. IT wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kazimierzy Wielkiej z dnia 5 pazdziernika 2010 r. sygn.. akt IT K 275/10 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
20.05.2005 T. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednocze$nie majac na wzgledzie fakt, iz orzekajac kare laczng w wyroku lgcznym nie zasadza sie oplaty od tej
kary Sad Odwolawczy zastapil uzyte w pkt. IX przedmiotowego wyroku, dotyczacym zwolnienia oskarzonego od
kosztow sadowych, okreslenie ,kosztéw sadowych” okresleniem ,,wydatkow”. W pozostalym zaskarzonym zakresie
Sad Odwolawczy przedmiotowy wyrok utrzymal w mocy.

Kierujac sie treScig art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad Odwolawczy zwolnil oskarzonego od zwrotu naleznych
Skarbowi Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze majac na wzgledzie fakt, iz odbywa on obecnie kare
pozbawienia wolnoéci. Ponadto Sad Odwolawczy zasadzil kwote 147,60 zt od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S.
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem II instancji.

SSO Ireneusz Bieniek SSO Lidia Haj SSO Krzysztof Chodak



