Sygn. akt IV Ka 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Gubernat

Sedziowie: SO Lidia Haj

SR del. Agnieszka Aniotl (spr.)

Protokolant: st. prot. Justyna Machulak

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku, sprawy

T.F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie

z dnia 27 lutego 2013r. sygn. akt IX K 933/12/K,

uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Lidia Haj SSO Urszula Gubernat SSR Agnieszka Aniotl

Sygn. akt IV Ka 738/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.02.2013 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie (sygn. akt IX K 933/12/K):

1. uznal oskarzonego T. F. za winnego tego, ze w dniu 06 kwietnia 2011 roku w miejscowosci B., wojewddztwo
(...), bedac w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu wynoszacym 1, 12
mg/1, kierowal ciggnikiem rolniczym marki F. o nr rej. (...) w ruchu ladowym poruszajac sie po drodze powiatowej
stanowigcej odcinek drogi publicznej o nr (...) oraz po drodze gminnej wewnetrznej ogoélno dostepnej, co stanowi
wystepek z art. 178 a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci,

2. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres wynoszacy 2 lata,

3. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymierze 100 stawek dziennych, ustalajac na mocy
art. 33 § 3 k.k. wysokoé¢ kazdej stawki dziennej na kwote 10 zl,



4. na mocy art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat,

5. na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego w pkt. IV wyroku érodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 06 kwietnia 2011 roku,

6. na zasadzie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. ,,0 oplatach
w sprawach karnych” zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 370 zl, w tym 280
zl tytulem oplaty i 9o zl tytulem wydatkow.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego.

Wyrokowi zarzucil blad dowolnoéci w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tresé orzeczenia popeliony
przez nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy do mozliwosci zaistnienia takiego stanu faktycznego, ktérego przyjecie
— nie stojac w sprzeczno$ci z dokonang w uzasadnieniu wyroku ocena wiekszej czeéci postepowania dowodowego —
skutkowaloby uniewinnieniem oskarzonego.

W konsekwencji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

SAD ODWOEAWCZY ZWAZYE, CO NASTEPUJE

Wyrok Sadu I instancji jest sluszny, natomiast apelacja obronicy nie jest zasadna. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wodwczas shluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznodci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnie uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ natomiast
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, (wyrok SN z 20.02.1975r., IT KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84).

Skarzacy kwestionujac ustalenia Sadu dotyczace realizacji przez oskarzonego znamion przedmiotowych i
podmiotowych zarzuconego mu czynu nie wykazal skutecznie jakich uchybien dopuscil sie w ocenie zebranego
materialu dowodowego Sad I Instancji. W tym zakresie apelacja obroncy stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem
sadu bez wykazania na czym mialaby polegaé¢ nieracjonalno$¢ tego stanowiska, czy sprzeczno$¢ z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego. Przeprowadzona przez Sad Odwolawczy kontrola orzeczenia prowadzi do wniosku, iz
w toku postepowania sagdowego wnikliwie zostaly zweryfikowane wszystkie okoliczno$ci zarzuconego oskarzonemu
czynu. Wbrew twierdzeniom apelujacego w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji w sposob przekonywujacy
wytlumaczyl, dlaczego to odmoéwil wiary oskarzonemu w czesci, w ktorej przeczyl, by w zarzucanym czasie prowadzit
wymieniony pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci. Sad Orzekajacy w sposob bardzo szczegdlowy wskazal
wszystkie okoliczno$ci, ktére wykluczaja wersje prezentowang przez oskarzonego, malzonke oskarzonego i §wiadka
W.T.. Nadto w sposob przekonywujacy wytlumaczyl, dlaczego w pelni dal wiare zeznaniom §wiadka R. B.. Nie znajduja
oparcia w zebranych dowodach wywody apelujacego, jakoby R. B. w czasie przestuchania przed Sadem nie byl w stanie
jednoznacznie stwierdzié, czy traktor jechal po drodze. Swiadek ten od samego poczatku byt pewny, iz oskarzony
wskazanym traktorem poruszal sie po drodze mieszczacej sie w zakresie pojeciowym drogi, o ktérej mowa w dyspozycji
art. 178 a § 1 k.k. i w tych twierdzeniach byl konsekwentny. Stuchany po raz kolejny przed Sadem réwniez to przyznal.
Zeznal, iz, (...) w momencie, gdy zauwazylem ten pojazd byl on na drodze gminnej i nieutwardzonej. Z tej drogi wjechat
na pole (...)”, /k. 132/, a to czego nie byl stanie jednoznacznie stwierdzic, to to, czy oskarzony tym traktorem zawracal,
anie czy jechal po drodze, /k. 133/. Poza tym zebrane dowody nie wskazuja, by pomiedzy oskarzonym, a wymienionym
Swiadkiem istnial jakikolwiek spor cywilny, jak sugeruje to Apelujacy. R. B. podejrzewal, iz to oskarzony w okresie
jesieni poprzedzajacej czas zdarzenia spowodowat ciggnikiem rolniczym szkody na terenie pola jego konkubiny,



postanowil wiec z nim na ten temat porozmawiaé. Natomiast z tego powodu pomiedzy wymienionymi do czasu
zdarzenia nie zaistnial zaden spér. Nie sposob takze zgodzié sie z Apelujacym, iz ujawnione w organizmie oskarzonego
stezenie alkoholu wskazywalo na niedawna konsumpcje. Stezenie to o godzinie 20.23 wynosilo 1, 12 mg/], tj. 2, 25
promila. Oskarzony twierdzil, iz wodke mial spozywaé po tym jak ciagnik przestal pracowaé z uwagi na rzekomy
brak paliwa, przy czym sam nie byl w stanie poda¢ skad wzial te wodke. Stuchany przed Sadem wyjasnial, iz R. B.
przyszed! po okolo 10 minutach od momentu jak z tego pola mieli oddali¢ sie jego zona i §wiadek W. T.. Wodke mial
zacza¢ pic po ich odjezdzie, a zaprzestal spozycia w momencie, gdy podszed! R. B.. Z doéwiadczenia zawodowego, jak
i wiedzy ogblnej wiadomym jest, iz nie jest mozliwe, by w przeciagu 10 minut oskarzony spozyt taka ilo§é alkoholu,
ktéra prowadzilaby do stezenie w jego organizmie na poziomie 2, 25 promila. Gdyby tak bylo to oskarzony nie bylby
zdolny do jakichkolwiek reakcji na miejscu zdarzenia, a znajdowalby sie w sytuacji zagrozenia zycia. Poza tym jak to
juz wyzej podniesiono Sad I instancji prawidtowo ocenit i szczegélowo wskazal okolicznoéci, ktére dobitnie Swiadcza
o tym, iz oskarzony spozywat alkohol przed wskazanym przez siebie momentem, a prowadzac traktor po drodze
opisanej w czynie mu przypisanym, traktor ten prowadzil w stanie nietrzeZwym. Poza tym proéba ucieczki podjeta
przez oskarzonego w momencie, gdy R. B. poinformowal go, iz wzywa na miejsce policje, rowniez Swiadczy o tym, iz
ustalenia poczynione przez Sad Orzekajgcy sa prawidlowe. Natomiast wersja przedstawiona przez Apelujacego, co do
przyczyny podjecia przez oskarzonego tej proby, w $wietle zasad logiki, ostaé sie nie moze. Sad a quo wyjasnil wszystkie
podstawy rozstrzygniecia, ze wskazaniem, jakie okoliczno$ci w oparciu, o ktére dowody ustalil i jak te dowody ocenil.
W tych okoliczno$ciach dokonana przez Sad I instancji ocena dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Sad Odwolawczy podzielit takze stanowisko Sadu Orzekajacego w kwestii shusznoSci wymierzonej oskarzonemu kary.
Kara ta zostala wymierzona z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary okreSlonych art. 53 k.k. i nie nosi cech
razacej surowosci. Sad I instancji wyczerpujaco wskazal i omowil okolicznosci, ktére wplynely na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz stopien winy oskarzonego, a w rezultacie na rodzaj i wymiar wymierzonej kary.

Reasumujgc Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych uchybienn po stronie Sadu Orzekajacego, ktére moglyby
skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku.

SSO Lidia Haj SSO Urszula Gubernat SSR /del./ Agnieszka Aniot



