Sygn. akt IV Ka 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Zmudzka (spr.)

Sedziowie: SO Stawomir Noga

SR del. Halina Almert

Protokolant: prot. Anna Kaplon

przy udziale Joanny Kowalskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 roku, sprawy
skazanego M. F.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 22 lutego 2013r. sygn. akt IT K 655/12

uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia skazanego od zwrotu
naleznych Skarbowi Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze

SSO Stawomir Noga SSO Jadwiga Zmudzka SSR del. Halina Almert

UZASADNIENIE

M. F.skazany zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 31 stycznia 2002r. sygn. VI K 202/01 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk popelnione w dniu 14 sierpnia 200lr. na kare grzywny 60 stawek dziennych po 10 zl, §wiadczenie pieniezne w
kwocie 100 z} i zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Myslenicach z dnia 31 marca 2005r. sygn. VI K 287/04 za przestepstwo z art. 207
§ 1 kk popelnione w okresie od stycznia 1999r. do marca 2003r. oraz od wrze$nia 2003r. do marca 2004r. na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelione w okresie od 10 maja 2001r. do 7
lipca 2004r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy orzeczeniu kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 4-letni okres préby i oddaniem pod dozér kuratora, przy czym
kare pozbawienia wolnosci zarzadzono do wykonania postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2007r. sygn. II Ko 613/07;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia 30 pazdziernika 2007r. sygn. VI K 448/07 za przestepstwo z
art. 209 § 1 kk popelnione w okresie od marca 2007r. do czerwca 2007r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
za przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 19 wrze$nia 2007r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i
zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 10 lat, przy orzeczeniu kary lgcznej 1 roku pozbawienia wolno$ci



z warunkowym zawieszeniem wykonania na 4-letni okres proby i oddaniem pod dozoér kuratora, przy czym kare
pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania postanowieniem z dnia 14 maja 2009r. sygn. II Ko 411/009;

IV. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 pazdziernika 2007r. sygn. IV K 212/07, czeSciowo
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 lutego 2008r. sygn. IV 1 Ka 450/07, za przestepstwo z
art. 178a § 1 kk popelione w dniu 21 lipca 2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
wykonania na 4-letni okres proby, $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl i zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 11 marca 2009r. sygn. VII K 16/09 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kki art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 29 listopada 2008r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na 5-letni okres proby, oddanie pod dozoér kuratora, §wiadczenie pieniezne w
kwocie 500 zl, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat i podanie wyroku do publicznej
wiadomosSci, przy czym kare pozbawienia wolno$ci zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Mysélenicach z dnia 11 lipca 2012r. sygn. IT 1 Ko 597/12;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 19 marca 2012r. sygn. II K 646/11 za przestepstwo z art. art.
244 Kk popelione w dniu 22 lipca 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 5 wrzes$nia 2012r. sygn. II K 274/12 za przestepstwo z art. art.
178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w dniu 8 marca 2012r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 10 lat;

Sad Rejonowy w Myslenicach wyrokiem lacznym z dnia 22 lutego 2013r. sygn. akt II K 655/12 orzekt w tym
przedmiocie nastepujaco:

1. na zasadzie art. 570 kpk oraz art. 85 kk i art. 86 § 1 kk biorac za podstawe kary pozbawienia wolnoéci z osobna
wymierzone wyrokami opisanymi w pkt VI sygn. II K 646/11 i pkt VII sygn. II K 274/12 orzeka wobec skazanego M.
F. kare laczna 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. nazasadzie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres kary dotychczas odbytej z wyroku
opisanego w pkt VI sygn. II K 646/11 poczawszy od dnia 17 maja 2012r.;

3. na zasadzie art. 576 § 1 kpk wyrok opisany w pkt VII w zakresie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
pozostawia do odrebnego wykonania;

4. na zasadzie art. 572 kpk umarza postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar wymierzonych wyrokami
opisanymi powyzej w pkt I, I, ITII, IVi V;

5. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa wydatkéw zwigzanych z
wydaniem wyroku lgcznego.

Przedmiotowy wyrok zaskarzony zostal w drodze osobistej apelacji przez skazanego, ktory zarzucil razgca
niewspolmierno$c¢ kary poprzez wymierzenie, z zastosowaniem zasady czeSciowej absorpcji, kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy z uwagi na wystepujacy zwiazek podmiotowo — przedmiotowy pomiedzy przestepstwami w
realnym zbiegu oraz osiggniecie celéw wychowawczych i zapobiegawczych w stosunku do skazanego, kara laczna
powinna by¢ wymierzona w oparciu o dyrektywe pelnej absorpcji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil stanowisko doktryny i orzecznictwa, ktére, jego zdaniem, uzasadnia
polaczenie wszystkich jego skazan, zaréwno tych, ktore odbyl, jak i tych, ktore dopiero bedzie odbywal, w oparciu o
zasade pelnej absorpcji i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktéra umozliwi mu leczenie z powodu guza na glowie, a takze zajecie sie schorowang matka oraz dzie¢mi. Skazany
wniost o orzeczenie nizszej kary pozbawienia wolno$ci i zawieszenie reszty kary, umorzenie lub znacznie zmniejszenie



grzywny oraz wydanie jednego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na czas 3 lat po upuszczeniu zakladu
karnego.

Sad Odwolawczy rozwazyl, co nastepuje:
Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja osobista skazanego okazala sie by¢ niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Sad Odwolawczy uzupehil przewod sadowy dopuszczajac, na zasadzie art. 452 § 2 kpk, dowody z dwoch pism
Stowarzyszenia (...) w W. z dnia 5.02.2013r. i 26.09.2013r, po§wiadczenia z Zakladu Karnego w W. z dnia 21.09.2012r,
zaswiadczenia z Centrum (...) z dnia 11.05.2012r i trzech kserokopii pism ze spraw komorniczych sygn. KMP 33/07,
KMP 4/13, KMP 20/13, wszystkie z daty 15.07.2013r. oraz ze zdjecia na okoliczno$é potwierdzenia tre$ci dokumentéw
wystawionych przez Stowarzyszenie.

Sad Odwolawczy obdarzyl powyzsze dowody walorem pelnej wiarygodnoSci albowiem wystawione zostaly przez
uprawnione podmioty, brak jest przeslanek do podwazenia ich wiarygodnosci.

Sad Odwolawczy uznal jednakze, iz wyzej powolane dowody nie moga skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w
kierunku postulowanym przez skarzacego.

Podnie$¢ wypada, iz art. 85 k.k. stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa, przy czym ,wzajemne usytuowanie pod wzgledem chronologicznym
wyrokéw skazujacych na poszczegdlne rodzaje kar, np. gdy orzekano za przypisane przestepstwa na przemian
"bezwzgledne" kary pozbawienia wolno$ci i kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, pozostaje bez znaczenia
dla ustalenia, czy i ktore z tych przestepstw pozostaja w zbiegu realnym” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
wrze$nia 2009r. sygn. akt I KZP 12/09, OSNKW 2009/10/86).

Zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed
popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (uchwala SN z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP
36/04). ,Oceny zbiegu realnego dokonywac nalezy z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych przestepstw
dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza
zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej” /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2008r. sygn. akt III
KK 82/08, Prok.i Pr.-wkt. 2008/12/5/.

Kontrola instancyjna stwierdza, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz zachodza przestanki okreslone w art. 85
k.k. do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci w zakresie skazan jednostkowych orzeczonych w sprawach
Sadu Rejonowego w Myslenicach sygnatura IT K 646/11 i II K 274/12. Kontrola odwolawcza toku procedowania,
wyrokowania oraz tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku lacznego stwierdza bowiem, ze Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia w zakresie dat popeklienia przestepstw, za ktére M. F. zostal prawomocnie skazany oraz dat
wyrokow skazujacych za te przestepstwa, wskazujac, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem w tym zakresie byl wyrok
Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 19 marca 2012r. sygn. akt IT K 646/11, na mocy ktérego M. F. skazany zostal
za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 22 lipca 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przed
wydaniem tego wyroku skarzacy dopuécil sie w dniu 8 marca 2012r. przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k., za ktore skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w MySlenicach z dnia 5 wrze$nia 2012r. sygn. akt IT K
274/12 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono wobec niego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat.

Orzeczona wobec skazanego w tym zakresie kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy - przy
mozliwo$ci wymierzenia kary od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
spelnia wszelkie cele kary okre$lone w art. 53 k.k., a to zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie prewencji generalnej
iza surowa uznana by¢ nie moze.



Zauwazy¢ nalezy, iz kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnoéci sprawcy w okresie
czasu objetym skazaniem. Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac kare
laczna stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shuszno$ci i celowosci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze popelnienie wiecej
niz jednego przestepstwa powinno sklaniaé¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé¢. Wymierzenie kary
na zasadzie absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem
prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan zabronionych. Zatem catkowita zasade absorpcji stosowac
nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo
orzeczone za niektére czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo
tez istniejg jakie$ szczegdlne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja
2008r., sygn. akt I AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8).

Kontrola instancyjna stwierdza, iz przedmiotowe czyny popelnione zostaly w stosunkowo dalekiej odleglo$ci czasowej,
czyn z art. 244 k.k. mial miejsce w dniu 22 lipca 2011r., czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. w dniu 8 marca
2012r. Przestepstwa te sg przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., zachowanie zakwalifikowane z
art. 178a § 4 kk godzilo w bezpieczenstwo ruchu, skierowane bylo takze przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, za$
przestepstwo z art. 244 k.k. skierowane bylo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.

Zachowanie skazanego w jednostce penitencjarnej jest poprawne, prezentuje postawe regulaminows, nie
jest uczestnikiem podkultury przestepczej, kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowanego
oddzialywania, wziat udzial w programie dla oséb skazanych za przestepstwa z art. 178a § 1 kk, wobec popelnionych
przestepstw deklaruje krytyczny stosunek, jednakze wobec spozywania alkoholu nie jest krytyczny. Skazany,
odbywajac kare pozbawienia wolnosci podejmowal zatrudnienie, opiekujac sie chorymi i niepelnosprawnymi
osobami, jest dobrym i sumiennym pracownikiem, uzyskuje pozytywne opinie przelozonych, co jednoznacznie wynika
z przedlozonych przez niego dokumentéw. Powyzsze samo w sobie nie moze jednakze skutkowaé zmiang orzeczonej
wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, zachowanie skazanego
w czasie odbywania kar badanych przy wymierzaniu kary lacznej, ma znaczenie dla wymiaru kary lacznej, ale
okoliczno$ci tej nie mozna nadawaé decydujacego znaczenia (zob. wyroki SA w Krakowie z dnia 22.11.2006r. sygn.
IT AKa 218/06 oraz z dnia 20.09.2012r. sygn. IT AKa 168/12). Juz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
ujawnione zostaly, w oparciu o opinie o skazanym i przedlozone dokumenty, okolicznosci, iz skazany w zakladzie
karnym zachowuje sie poprawnie, podejmowal zatrudnienie, opiekuje sie osobami chorymi i niepelnosprawnymi, jest
dobrym i sumiennym pracownikiem, uzyskuje pozytywne opinie przelozonych. Sad Rejonowy, wydajac zaskarzony
wyrok, okoliczno$ci te uwzglednil, co wynika z uzasadnienia przedmiotowego wyroku. Rowniez trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie, ze stan zdrowia skazanego nie jest okoliczno$cia decydujaca odnoscie wymiary kary lacznej
(zob. postanowienie SN z dnia 20.03.2013r. sygn. III KK 397/12). Stan zdrowia skazanego M. F. nie jest zly, z
przedlozonego dokumentu — badanie TK (k. 112) wynika, ze do jego ko$ci czolowej przylega guz thuszczowy, wykryto
takze patologie, gdy idzie o zatoki przynosowe, co wszakze nie stanowi przeszkody do odbywania przez niego kary,
ani nawet wykonywania przezen pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Skazany w kazdej chwili moze
korzystaé z pomocy medycznej w warunkach jednostki penitencjarnej. Che¢ powrotu do rodziny, objecia opieki nad
schorowang matka oraz dzie¢mi nie stanowi podstawy do zlagodzenia kary lacznej, tak jak i to, ze na skazanym cigza
znaczne zobowigzania alimentacyjne (dochodzone egzekucyjnie zaleglo$ci przekraczaja kwote 178.000 zl, k. 113-115).
Pamieta¢ bowiem trzeba, iz M. F. byl w sumie siedmiokrotnie karany. Wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej
przemawiajg zatem przeciwko zastosowaniu wobec niego zasady pelnej absorpcji.

Poréwnujac daty wydania kolejnych wyrokow i daty popelnienia czynéw branych pod uwage przy ocenie istnienia
podstaw do orzeczenia kary lacznej, trafnie Sad meriti ustalil, iz istniejag warunki temporalne w zakresie wyrokow
Sadu Rejonowego w Myslenicach sygn. akt VI K 448/07 i Sadu Rejonowego w Wieliczce sygn. akt IV K 212/07.

Zauwazy¢ tutaj nalezy, iz pierwszym chronologicznie wyrokiem w tym zakresie byl wyrok Sadu Rejonowego w
MySlenicach z dnia _30 pazdziernika 2007r. sygn. akt VI K 448/07, na mocy ktérego M. F. skazany zostal za




przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od marca 2007r. do czerwca 2007r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 19 wrze$nia 2007r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoéci, nadto orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. W miejsce powyzszych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono
wobec skazanego kare lgczng w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby wynoszacy 4 lata, ktérg to kare postanowieniem z dnia 14 maja 2009r. sygn. akt II Ko 411/09
zarzadzono do wykonania. Przed wydaniem przedmiotowego wyroku, a wiec w dniu 21 lipca 2007r. M. F. dopuécil sie
przestepstwa z 178a § 1 k.k., za ktore skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieliczce z dnia 24 pazdziernika
2007r. sygn. akt IV K 212/07 czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 lutego 2008r.
sygn. akt IV 1 Ka 450/07 na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby wynoszac 4 lata, nadto orzeczono wobec niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 4 lat. Jak to trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, w zakresie wyzej wskazanych kar pozbawienia
wolno$ci nie ma mozliwoéci orzeczenia wzgledem skazanego kary pozbawienia wolno$ci albowiem orzeczone tymi
wyrokami kary to z jednej strony kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci, z drugiej zas kara pozbawienia wolnoSci
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, ktéry nota bene juz upltynal (okres proby w
sprawie IV K 212/07 Sadu Rejonowego w Wieliczce uptynat z dniem 19.08.2012r.), niemniej jednak skazanie to nie
uleglo zatarciu albowiem, jak wynika z akt sprawy, nie zostal jeszcze wykonany orzeczony wobec skazanego $rodek
karny (art. 76 § 2 k.k.).

M. F. oba te wystepki popeit przed data nowelizacji kodeksu karnego - ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1598), ktéra weszla w zycie z dniem 8 czerwca
2010r.

Do tego czasu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane bylo stanowisko, ze "orzeczenie w wyroku lgcznym
kary lacznej, w przypadku wymierzenia poszczegélnymi wyrokami kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania oraz kar bezwzglednych, moglo nastapié¢ jedynie wowczas, gdy ta nowa kara tgczna orzekana
byla z warunkowym zawieszeniem jej wykonania" (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r. I KZP
2/01, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 41 oraz dalsze konsekwentne stanowisko prezentowanie w licznych orzeczeniach SN
(m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2003 r., KK 403/02, OSNKW 2003, poz. 23, z dnia 5 pazdziernika
2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 98, z dnia 14 kwietnia 2005 r., III KK 54/05, OSNKW 2005, poz.
778, z dnia 19 pazdziernika 2006 r." V KK 191/06, OSNKW 2006, poz. 1989, z dnia 14 marca 2007 r." II KK 6/07,
OSNKW 2007, poz. 609, z dnia 9 czerwca 2008 r., III KK 124/08, OSNKW 2008, poz. 1227, z dnia 26 marca 2009
r." IVKK 69/09, OSNKW 2009, poz. 841, z dnia 5 sierpnia 2010 r., III KK 67/10, OSNKW 2010, poz. 1537, z dnia 20
pazdziernika 2010 r., IV KK 297/10, OSNKW 2010, poz. 2005, z dnia 8 lutego 2011 r., III KK 412/10 niepubl.).

Niewystapienie przestanek z art. 69 k.k., prowadzilo zatem do uznania, ze brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2011 1., IV KK 39/11).

Kontrola instancyjna stwierdza, ze w zakresie powyzszych czynow jednostkowych Sad méglby wymierzy¢ kare laczna,
ktéra oscylowalaby w przedziale od 1 roku pozbawienia wolnosci do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Polaczenie powyzszych kar byloby dla skazanego niekorzystne min. z uwagi na fakt, iz z powodu uplywu okresu
proby oraz dalszych 6 miesiecy kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec skazanego w sprawie sygn. akt IV
K 212/07 Sadu Rejonowego w Wieliczce nie zostanie nigdy zarzadzona do wykonania (art. 75 § 4 k.k.), a zatem
skazany nie bedzie jej nigdy wykonywal efektywnie. Skazany nie moze liczy¢é w tym zakresie na orzeczenie wobec
niego kary pozbawienia wolnoSci w oparciu o zasade pelnej absorpcji tj. kary w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnoéci. Argumentacja Sagdu Odwolawczego przeciwko zastosowaniu tej zasady w odniesieniu do skazanego M. F.
przedstawiona zostala powyzej. Kazda inna kara laczna pozbawienia wolnosci orzeczona w wymiarze przekraczajacym
1 rok pozbawienia wolnoéci bylaby dla skazanego ewidentnie niekorzystna. Co wiecej przeciwko polaczeniu tych
jednostkowych skazan w oparciu o zasade pelnej absorpcji oraz wymierzeniu wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przemawia brak przeslanek z art. 69 k.k. Majac



bowiem na uwadze dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ skazanego, jego postawe, wlasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposéb zycia tj. powtarzalno$¢ zachowan naruszajacych wymagane normy prawne, sklonno$¢ do
alkoholu, bagatelizowanie poprzednich orzeczen sadowych, czego przejawem bylo popelianie kolejnych przestepstw,
uznac nalezy, iz w odniesieniu do skazanego M. F. nie istnieja przestanki z art. 69 kk umozliwiajace orzeczenie kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz nie byloby to wystarczajace dla osiagniecia wzgledem niego
celow kary.

Trafnie, zdaniem instancji odwolawczej, Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lgcznym
skazan w sprawach Sadu Rejonowego w MySlenicach sygn. akt VI K 202/01 1 VI K 287/04 oraz Sadu Rejonowego w
Wadowicach sygn. akt VII K 16/09. Przedmiotowe skazania nie stanowily bowiem zbiegéw realnych z pozostalymi
skazaniami M. F.. W szczegblno$ci wskazaé nalezy, iz wszystkie czyny, za ktére M. F. skazany zostal prawomocnymi
wyrokami popelnione zostaly po tym, jak w dniu 31 stycznia 2002r. zapadl wobec niego pierwszy wyrok w sprawie
Sadu Rejonowego w MySlenicach sygn. akt VI K 202/01 (i tak, czyn z art. 207 § 1 k.k., za ktory M. F.skazany zostal
w sprawie Sadu Rejonowego w Myslenicach sygn. akt VI K 287/04 popelniony zostal w okresie od stycznia 1999r.
do marca 2003, od wrze$nia 2003r. do marca 2004r., za$ czyn z art. 209 § 1 k.k w okresie od dnia 10 maja 2001r.
do czerwca 2001r., od wrze$nia 2001r. do czerwca 2002r. i od lutego 2003r. do 7 lipca 2004r. — nie jak wskazal Sad
Rejonowy od 10 maja 2001r. do 7 lipca 2004r., czyn z art. 209 § 1 k.k., za ktérym M. F. skazany zostal w sprawie Sadu
Rejonowego w MySlenicach sygn. akt VI K 448/07 popeliony zostal od marca 2007r. do czerwca 2007r, za$ czyn z
art. 178a § 1 k.k. w dniu 19 wrzeénia 2007r., wystepek z art. 178a § 1 k.k., za ktérym M. F.skazany zostal w sprawie
Sadu Rejonowego w Wieliczce sygn. akt IV K 212/07 popeliony zostal w dniu 21 lipca 2007r, wystepek z art. 178a §
1k.k.izart. 244 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktoéry skazany zostal w sprawie Sadu Rejonowego w Wadowicach sygn.
akt VII K 16/09 popeliony zostal w dniu 29 listopada 2008r, wystepek z art. 244 k.k., za ktory M. F. skazany zostal
w sprawie Sadu Rejonowego w MySlenicach sygn. akt IT K 646/11 popelniony zostal w dniu 22 lipca 2011r., za$ czyn z
art.z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktoéry skazany zostal w sprawie sygn. akt II K 274/12 Sadu Rejonowego
w Myslenicach popelniony zostal w dniu 8 marca 2012r.).

Roéwniez skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w MySlenicach sygn. akt VI K 287/04 nie tworzy realnego zbiegu z
zadnym z pozostalych skazan M. F.. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz wyrok w tej sprawie wydany zostal w dniu 31 marca
2005T., a zatem przed tym, jak M. F. dopuscil sie inkryminowanych zachowan, za ktore skazany zostal w sprawach
Sadu Rejonowego w Myslenicach sygn. akt VI K 448/07, II K 646/11, II K 274/12, Sadu Rejonowego w Wieliczce IV
K 212/07, oraz Sadu Rejonowego w Wadowicach sygn. akt VII K 16/09, co powyzej wskazano.

Podobnie skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w Wadowicach sygn. akt VII K 16/09 nie tworzy realnego zbiegu ze
skazaniami objetymi wyrokami Sadu Rejonowego w Myslenicach sygn. akt IT K 646/11 1 II K 274/12, albowiem czyny
objete tymi skazaniami popelione zostaly po tym, jak w sprawie VII K 16/09 Sadu Rejonowego w Wadowicach w
dniu 11 marca 2009r. zapadl wyrok skazujacy (wystepek z art. 244 k.k., za ktéry M. F. skazany zostal w sprawie Sadu
Rejonowego w MySlenicach sygn. akt IT K 646/11 popeliony zostal w dniu 22 lipca 2011r., za$ czyn z art. z art. 178a §
4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktory skazany zostal w sprawie sygn. akt IT K 274/12 Sadu Rejonowego w My$lenicach
popehiony zostal w dniu 8 marca 2012r. ).

Reasumujgc wskazac trzeba, iz Sad Rejonowy nie dopuscit sie uchybien skutkujacych wadliwoécia wyroku. Orzekl o
karze lacznej pozbawienia wolnoSci w granicach okreslonych przepisem art. 86 k.k., stusznie stosujac zasade asperacji.
Orzeczona kara laczna w zadnym razie nie nosi cech razacej surowosci, a jak wykazano powyzej, brak jest jakichkolwiek
podstaw do wymierzenia kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. O ile na wymiar kary lacznej nie ma
juz wplywu stopien zawinienia ani stopien spolecznej szkodliwoéci poszczegblnych przestepstw, o tyle popelnienie
wielu przestepstw, za ktore orzeczono kary podlegajace obecnie laczeniu ma duze znaczenie przy wymiarze kary
laczne;j.

Okoliczno$ci zwigzane z przedlozonymi przez skazanego dokumentami obrazujacymi niesiong przez niego pomoc
osobom chorym i niepelnosprawnym, wykonywaniem nieodplatnie pracy, moga mie¢ wplyw w przyszloéci na
ewentualne udzielenie skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.



Brak jest zatem podstaw, aby uwzglednic¢ apelacje skazanego i zaskarzony wyrok zmieni¢ zgodnie z wnioskiem tam

zawartym.

Nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, o co wnioskowat autor apelacji, Sad Odwolawczy, na zasadzie
art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i
zwolnil skazanego, z uwagi na jego trudna sytuacje materialna, od zwrotu naleznych Skarbowi Panstwa wydatkow za
postepowanie odwolawcze
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