Sygn. akt IV 1Ka 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny - Odwolawczy, Sekcja ds. postepowan szczego6lnych i wykroczen w
skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Jablonska-Malik

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku sprawy

D. P.

obwinionej o wykroczenie z art. 51 § 1 kw, art. 107 kw

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego K. G. (1),

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieliczce, Wydzial IT Karny z dnia 9 sierpnia 2013 roku, sygn. akt Il W 1260/12,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzyciela positkowego od uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz obwinionej D.
P. kwote 420 /czterysta dwadziescia/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionej w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji.

Sygn. akt IV 1 Ka 460/13
UZASADNIENIE
D. P. zostala obwiniona o to, ze:

1. Wnocy z 1 na 2 maja 2012 r. w godz. 22:00 a 1:00 w miejscowosci R.(...) poprzez wielokrotnie dzwonienie z telefonu
komoérkowego zaklécila spoczynek nocny K. G. (1),

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

2. od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 23 wrze$nia 2012 r. w celu dokuczenia poprzez wielokrotne dzwonienie z telefonu
komoérkowego zloéliwie niepokoila K. G. (1), D. G.i K. G. (2),

tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 roku sygn. II W 1260/12 Sad Rejonowy w Wieliczce, Wydzial IT Karny orzekl w tym
przedmiocie nastepujaco:

I. namocy art. 62 § 3 k.p.w. wzw. z art. 581 pkt 2 k.p.w. obwiniong D. P. uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego
jej w punkcie I wniosku o ukaranie,

II. obwiniong D. P. uznaje za winng tego, ze w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 23 wrze$nia 2012 r. w R.
woj. (...) w celu dokuczenia poprzez wielokrotne dzwonienie z telefonu komérkowego na telefon stacjonarny zlosliwie
niepokoila K. G. (1) oraz D. G., co stanowi wykroczenie art. 107 k.w. i za to na mocy art. 107 k.w. wymierza obwinionej
kare grzywny w wysokosci 1 500 (jeden tysiac pieéset) zlotych;



III. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 62481 k.p.k. i art. 632 k.p.k. zwalnia obwiniona w caloSci od obowigzku
zaplaty naleznych Skarbowi Panistwa kosztow sadowych, za§ w czeéci uniewinniajacej orzeka, iz koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wywiddl oskarzyciel positkowy zaskarzajac wyrok w caloéci.

W tresci uzasadnienia apelacji skarzacy zarzucil, ze Sad blednie uznal, Ze nie doszto do popeklienia przez obwiniona
wykroczenia z art. 5181 kw. O godzinie 23.00, kiedy zaczely sie telefony, jeszcze nie spal poniewaz byta to pora kiedy
udawal sie na spoczynek nocny. Ponadto skarzacy zarzucil, ze wykaz telefon6w obejmuje okres od 1.06.2012r. do
dnia 23.09.2012r., natomiast Sad nie uwzglednil jego wniosku o uzyskanie bilingu polgczen za okres od 1.05.2012r.
do dnia 12.02.2013r. Z kolei wykaz polaczenn dostarczony do Sadu potwierdza fakt zakt6cania spoczynku nocnego
takze w nocy 23.06.2012r. i 25.08.2012r., 0 czym pisal we wniosku dostarczonym do Sadu przed rozprawa w dniu
5.08.2013r. W ocenie K. G. (1) okoliczno$cia obciazajaca obwiniona jest fakt skladania przez nia falszywych wyjasnien
w postepowaniu przygotowanym oraz Sadem. Zdaniem skarzacego obwiniona winna odpowiadaé¢ za wykroczenie z
art. 5181 kw, art. 107 kw w zw. z art. 981 kw.

W konkluzji oskarzyciel positkowy wnidst o wymierzenie obwinionej kary grzywny w wysokosci 2000z}, orzeczenie
nawiazki w kwocie 2000z} oraz zobowigzanie jej do pisemnego przeproszenia go za swoje czyny.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela positkowego K. G. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie albowiem jego zarzuty okazaly sie
niezasadne. Nie bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji o zmiane zaskarzonego we wskazanym przez
skarzacego kierunku.

I tak nie potwierdzily sie zarzuty wadliwej oceny dowodow i ustalen faktycznych oraz obrazy prawa materialnego przez
Sad pierwszej instancji.

Badajgc wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sad Odwolawczy stwierdzil, ze Sad Rejonowy dokonal
skrupulatnej oraz wnikliwej oceny calego zebranego materiatu dowodowego, ktéra nie zawiera zadnych bledéow tak
natury logicznej jak i prawnej. Ocena wszystkich dowodow jest ocena swobodna, pozbawiona cech dowolnosci.
Dowody te, Sad ocenil i omoéwil a nastepnie wskazal z jakich powodéw daje wiare jednym z nich a odmawia jej innym.
Tym samym ocena dowoddw, jako zgodna z dyspozycja art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw korzysta z ochrony tego przepisu.

Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci wynikajace z wyjasnien obwinionej, zeznan §wiadkow oraz
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym bilingu z (...) S.A. i w rezultacie trafnie przyjal, ze zachowanie
obwinionej realizowalo znamiona wykroczenia z art. 107 kw oraz ze nie ma mozliwos$ci przypisania D. P. wykroczenia
z art. 5181 kw, aczkolwiek nie ustrzegl sie bledu uzasadniajac swoje stanowisko.

Otozzgodnie z art. 5181 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo

grzywny.

Istota wybryku, o ktorym mowa w art. 518 1 kw, jest zachowanie, ktore odbiega od przyjetych zasad wspoétzycia
spotecznego. Wybrykiem mozna zaklocié¢ spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywolaé zgorszenie. Jak
podnosi sie w doktrynie wybryk stanowi wykroczenie, jezeli skutek dzialania sprawcy ma charakter publiczny (tak
Wojciech Kotowski, Komentarz do art. 51 Kodeksu wykroczen, stan prawny 01.09.2009, pub. LEX).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zachowanie obwinionej polegajace na dzwonieniu do pokrzywdzonego w nocy z
1na 2 maja 2012r., mimo ze uniemozliwialo mu udanie sie na spoczynek nocny i zaéniecie, nie realizowalo znamion
wykroczenia z art. 5181 kw. Dzialanie D. P. nie mialo bowiem charakteru publicznego. Z tego zatem powodu nie bylo
mozliwe uznanie obwinionej za winng jego popekienia.



Nie oznacza to jednak, ze pozostalo ono bezkarne. Sad, oceniajac caloksztalt zachowania obwinionej stusznie uznal,
ze zamiarem D. P. bylo zloéliwe niepokojenie pokrzywdzonego i jego zony bez zadnego powodu, w celu dokuczenia
im, poprzez wielokrotne dzwonienie z telefonu komoérkowego na telefon stacjonarny i zdarzenie z nocy z 1 na 2 maja
2012r. objal okresem, za jaki obwiniona zostala uznana za winna popeklienia wykroczenia z art. 107 kw. W okresie
przypisanego D. P. wykroczenia ujete zreszta zostaly takze inne gluche telefony wykonywane przez obwiniona do
pokrzywdzonych w porze nocnej, a to 23.08.2012r. (godz. 23:43:13 — k.52) i 25.08.2012r. (0od godz. 22:03:33 do godz.
22:59:08 — k.53).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad uwzglednit wniosek pokrzywdzonego o uzyskanie bilingu polaczen z telefonu
komoérkowego nr (...) na telefon stacjonarny nr (...), stlusznie oznaczajac jednak okres objety zadaniem do dnia
23.09.2012r., a to wobec tre$ci zarzutu i podanego w nim czasookresu w jakim mialo mie¢ miejsce zloSliwe
niepokojenie.

W wyniku realizacji postanowienia Sadu (...) przekazata wykaz polaczen wychodzacych z nr telefonu (...)na nr (...) za
okres od dnia 1.06.2012r. do dnia 23.09.2012r., jednoczeénie informujac, ze w bazie bilingowej z uwagi na ustawowy
uplyw czasu brak jest danych o polaczeniach telekomunikacyjnych z miesigca maja 2012r. (k.51-53).

Uzyskane przez Sad informacje pozwolily na potwierdzenie wersji oskarzyciela positkowego co do wielokrotnego
dzwonienia do jego domu przez obwiniong, takze w porze nocnej.

Wobec tresci apelacji stwierdzi¢ tez trzeba, ze dowod z wyjasnien obwinionej, Sad I instancji poddat solidnej i
rzeczowej kontroli wskazujgc adekwatne argumenty przemawiajace za odmowg im wiary we wskazanym zakresie.
Zadnych uchybien w tym zakresie nie dostrzegt Sad Odwolawczy.

Niedopuszczalne jest natomiast uznanie za okoliczno$¢ obciazajaca faktu, iz obwiniona zaprzeczala swojemu
sprawstwu. Jest oczywiste, ze przyznanie sie do winy czy tez przejawianie krytycznego stosunku do popelionego
wykroczenia moze iz reguly powinno by¢ postrzegane jako okolicznoéc¢ lagodzaca. Nie oznacza to jednak, ze odmienna
postawa sprawcy moze stanowi¢ okoliczno$¢ obcigzajaca. Wymaganie, by obwiniona przyznala sie do stawianych
jej zarzutdw, pozostaje bowiem w sprzecznosci z treScia art. 74 § 1 kpk w zw. art. 8 kw. Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac na gruncie kodeksu postepowania karnego, ze oskarzony moze swoje prawo do
obrony realizowa¢ przez odmowe wyjasnien, zaprzeczanie popelnieniu zarzucanego mu czynu, zlozenie wyja$nien nie
odpowiadajacych prawdzie. Taka obrona oskarzonego cho¢ nie utatwia sadowi wykrycia prawdy materialnej, gdyz
oskarzony nie ma obowigzku w tym zakresie, jest prawem oskarzonego i nie moze by¢ uznang ani za okoliczno$¢
skutkujgca negatywna ocene postawy oskarzonego, ani za okoliczno$¢ obcigzajacg w zakresie dowodowym (jako
poszlaka) lub przy wymiarze kary. Odmiennej oceny wymaga taka obrona oskarzonego, ktéra polega na wskazywaniu
wbrew okoliczno$ciom faktycznym na to, ze sprawca czynu jest inny oskarzony albo inna osoba, zarzucaniu swiadkom
mowienia nieprawdy lub postugiwania sie falszywymi dowodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1979
r., sygn. III KR 169/79, LEX nr 70946). Wskazany poglad w pelni zachowuje swa aktualno$¢ takze w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia.

Podsumowujac, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i dokonana ocena dowoddéw sa prawidlowe,
apelacja nie mogla wiec odnie$¢ oczekiwanego przez apelujacego skutku. Sprawstwo obwinionej, jego wina, a takze
kwalifikacja prawna czynu nie budza watpliwos$ci.

Powolane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci w pelni uzasadnialy wymierzenie obwinionej grzywny w wysokosci 1500
z1, ktora jest wspdimierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci przypisanego wykroczenia. Kara ta zostala
wymierzona w maksymalnej dopuszczalnej przez art. 107 kw wysokoSci, stad nie ma mozliwosci jej podwyzszenia do
kwoty 2000z, zgodnie z zadaniem oskarzyciela positkowego.

Brak jest rowniez podstaw do orzeczenia Srodka karnego w postaci nawiazki w kwocie 2000zt i zobowigzania D. P. do
pisemnych przeprosin pokrzywdzonego K. G. (1).



Oto6z art. 288§ 2 kw wprowadza generalng zasade, ze kazdy $érodek karny mozna orzec jedynie wtedy, gdy przepis
szczegblny go przewiduje. W odniesieniu do wykroczenia z art. 107 kw przepisy nie przewiduja za$§ mozliwosci
orzeczenia nawigzki.

Co za$ tyczy sie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego, to tego rodzaju Srodek oddzialywania spolecznego,
Sad moze nalozy¢ jedynie wymierzajac kare ograniczenia wolnosci (art. 22 pkt 2 kw) oraz w razie odstapienia od
wymierzenia kary (art. 39 §4 kw). Tego rodzaju sytuacja nie miata natomiast miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, a nadto stwierdzajac, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow (art.440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art.
104 § 1 kpw), Sad Odwolawczy uznajac apelacje za niezasadna, zaskarzony wyrok na zasadzie art. 43781 kpk w zw. z
art. 10982 kpw utrzymal w mocy, zgodnie z art. 6248 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil oskarzyciela positkowego od
uiszczenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze oraz zasadzil od oskarzyciela
posilkowego na rzecz obwinionej D. P. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionej
w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji. Zasada wynikajaca z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw jest
bowiem to, Ze strona, ktérej apelacji nie uwzgledniono ponosi koszty procesu, a ich skladnikiem sa m.in. uzasadnione
wydatki stron postepowania z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy, w tym wypadku obwinionej, ktéra w
postepowaniu odwotawezym korzystala z pomocy obroncy z wyboru.

SSO Elzbieta Jablonska-Malik



