Sygn. akt IV Ka 67/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IV Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Grebla

Sedziowie: SO Stawomir Noga

SR del. Tomasz Mrzygltod (spr.)

Protokolant: prot. Grazyna Rokita

przy udziale Magdaleny Woronieckiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku sprawy

A.G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie

z dnia 12 listopada 2012r. sygn. akt VIII K 98/12/N

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

SSO Stawomir Noga SSO Tomasz Grebla SSR (del.) Tomasz Mrzyglod

Sygn. akt IV Ka 67/13

UZASADNIENIE

A. G. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od nieustalonego miesiaca 2004 roku do 26 listopada 2008 roku w miejscowosci W., woj. (...), znecal sie
nad zona U. G., corkami E. G., J. G. oraz W. G. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury,
uzywal stow powszechnie uznanych za obelzywe, uderzal po calym ciele, grozil pozbawieniem zycia, przy czym grozby
te wzbudzily uzasadniona obawe, iz zostana spelione tj. o przestepstwo art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt VIII K 98/12/N Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
orzekl w tym przedmiocie nastepujaco:

I. oskarzonego A. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego miesigca 2004 roku do dnia 26
listopada 2008 roku w miejscowosci W., woj. (...), znecal sie psychicznie nad zona U. G. oraz corkami E. G., J. G.
i W. G. w ten sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktérych zniewazal je stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, niszczyl sprzety gospodarstwa domowego, zaktocal im spoczynek nocny, zmuszat
do opuszczania domu, ponadto grozil im, ze wyrzuci je z domu, a zonie pozbawieniem Zycia przy czym grozby te



wzbudzily w nich uzasadniona obawe, iz zostang spelnione, w obecno$ci corek ponizal ich matke oraz dziadkow
macierzystych, zabranial corkom kontaktéw z dziadkami macierzystymi, a ponadto znecal sie fizycznie nad zong U. G.
icorka J. G. w ten sposob, ze podczas wszczynanych awantur popychatl je i szarpal, a ponadto rzucal w zone ré6znymi
przedmiotami, uderzat ja w reke lub bark, przy czym czynu tego dokonal majac ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, co stanowi wystepek z art. 207 § 1 kk. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

II. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata,

ITI. na mocy art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,
IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

V. na zasadzie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w cze$ci koszty sadowe w kwocie 180 zl, a na
zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sagdowych w pozostalej czeéci.

Apelacje od tego wyroku wni6st wylacznie obronca oskarzonego zaskarzajac go w caloéci na korzy$é oskarzonego i
zarzucajac:

1.bledne ustalenia stanu faktycznego, przyjetego za podstawe orzeczenia, majace istotny wplyw na tres¢ wyroku, to
jest:

- ustalenie, iz oskarzony A. G. od blizej nieustalonego miesigca 2004 r. zaczal naduzywac alkoholu, po spozyciu ktérego
wszczynat awantury, w czasie ktorych zniewazat zone i corki stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, niszczyt
mienie i sprzet gospodarstwa domowego i wyganial je z domu, badz tez uderzat zone w reke lub bark, podczas gdy
oskarzony nie spozywal nadmiernie alkoholu, konflikty do ktérych dochodzilo byly wszczynane przez U. G., a stowa
obelzywe i wulgarne kierowane byly pod adresem oskarzonego. Ponadto jak wynika zar6wno z wyja$nien oskarzonego
oraz zeznan pokrzywdzonych — oskarzony nie stosowal wobec pokrzywdzonych przemocy.

- ustalenie, ze wielokrotnie dochodzilo do przerzucenia przez oskarzonego na U. G. odpowiedzialnoSci za prowadzone
gospodarstwo i brak utrzymywania rodziny przez oskarzonego, podczas gdy to wylacznie na oskarzonym ciazyl
obowiazek utrzymywania rodziny z ktérego sie wywigzywal i nadal wywiazuje, placac alimenty oraz wszelkie rachunki
zwigzane z utrzymaniem domu czy gospodarstwa rolnego oraz $§wiadczac prace wlasna w gospodarstwie

- ustalenie, ze w okresie objetym aktem oskarzenia oskarzony dopuscil sie niszczenia drzwi poprzez uzycie sily badz
tez poprzez rozbijanie szyby znajdujacej sie w drzwiach, podczas gdy niniejsze zdarzenia byt objete aktem oskarzenia
w sprawie do sygn. akt: VIII K 383/11/N, ktéra zostala juz prawomocnie zakonczona

2. obraze przepis6w postepowania majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na odmowie danie wiary w caloSci wyjasnieniom oskarzonego A. G.,
niestusznie uznajac je za sprzeczne z uznanym za wiarygodny przez Sad materialem dowodowym, jednocze$nie Sad
w caloéci uznatl zeznania Swiadka K. J. w calo$ci za zaslugujace na danie im wiary podczas gdy w sytuacji bardzo
duzego skonfliktowania oskarzonego i $éwiadka, do zeznan tych nalezalo podchodzi¢ z duza doza ostroznosci. W
trakcie toczacego sie postepowania wykazane zostalo, ze Swiadek przekroczyl granice bezstronnosci jako kurator i jego
zeznania nacechowane byly stronnicze oraz prezentowaly emocjonalny stosunek §wiadka do sprawy, co tym bardziej
powinno bylo zosta¢ uwzglednione w ocenie waloru dowodowego jego zeznan.

3. obraze przepiséw prawa materialnego — art. 438 pkt 1, a to naruszenie art. 207 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i
uznanie A. G. winnym zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowe ustalenia stanu faktycznego winny skutkowac
uznaniem, iz oskarzony nie popekil zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.



W konsekwencji w oparciu o powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz podniesiony w niej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przez objecie tymi ustaleniami zdarzen z innych postepowan przeciwko oskarzonemu w efekcie spowodowal
uchylenie zaskarzonego orzeczenia. Po uzupehieniu bowiem na wniosek Prokuratora postepowania dowodowego
przed Sadem Odwolawczym o dokumenty znajdujace sie w aktach Prokuratury Rejonowej (...) o sygn. akt 4 Ds.
420/08 okazalo sie, iz toczylo sie uprzednio postepowanie przygotowawcze w sprawie znecania sie fizycznego i
psychicznego od nieustalonego dnia i miesiagca 2003 r. do dnia 22 marca 2008 r. w W. nad zong U. G. i jej
corka J. G. poprzez wszczynanie awantur domowych podczas ktoérych uzywat wobec wymienionej stow powszechnie
uznanych za obelzywe, szarpal ja i popychal oraz niszczyl sprzet gospodarstwa domowego tj. o przestepstwo z
art. 207 § 1 k.k. Postepowanie to zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem wydanym przez Prokuratora
w dniu 27 marca 2008 r. i nie zostalo nastepnie podjete (vide k. 14 akt 4 Ds. 420/08, k. 33). Jest przy tym
oczywiste, iz potencjalnym podejrzanym w tym umorzonym postepowaniu mogt by¢ wylacznie oskarzony A. G..
Tymczasem w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego postepowanie przygotowawcze w sprawie fizycznego
i psychicznego znecania sie nad pokrzywdzonymi zostalo wszczete w dniu 27 grudnia 2008 r. i obejmowalo czasokres
od nieustalonego miesigca 2004 roku do 26 listopada 2008 roku (vide k. 41), a modyfikacja opisu czynu w tym zakresie
zawarta w zaskarzonym wyroku sprowadzala sie jedynie do ustalenia, ze oskarzony miat dopuscic¢ sie zarzucanego
mu czynu w okresie od blizej nieustalonego miesiaca 2004 roku do dnia 26 listopada 2008 roku. W rezultacie zatem
nastgpila tego rodzaju sytuacja, iz wiekszoé¢ czasokresu czynu, ktérego oskarzony mial sie dopusci¢é zawierala sie
W juz umorzonym postepowaniu przygotowawczym w sprawie 4 Ds. 420/08. Nalezalo zatem przed rozwazeniem
zasadno$ci pozostalych zarzutow zawartych w apelacji rozstrzygnac, czy w odniesieniu do wiekszo$ci czasokresu opisu
czynu przypisanego oskarzonemu A. G. w sentencji zaskarzonego wyroku nie zachodzila powaga rzeczy osadzone;j
wynikajaca z uprzedniego prawomocnego umorzenia postepowania przygotowawczego w sprawie 4 Ds. 420/08.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest bowiem poglad, iz prawomocne postanowienie Prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego stwarza powage rzeczy osadzonej nie tylko w sytuacji gdy postepowanie
przygotowawcze dotyczylo fazy in rem, ale takze gdy toczylo sie juz w fazie in personam. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2012 r. II KK 201/11 (opubl. OSNKW 2012/6/60) wskazano, iz: ,prawomocne postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego wydane na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.k., w ktérym
stwierdzono popelnienie przez oznaczong osobe czynu o znamionach okre$lonych w ustawie karnej, ale o znikomym
stopniu spolecznej szkodliwoéci, stwarza stan rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. rowniez wtedy,
gdy przed wydaniem tego postanowienia osobie tej ani nie przedstawiono zarzutdéw, ani nie przestuchano jej w
charakterze podejrzanego...”. Ponadto podzieli¢ nalezy stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w
postanowieniu z dnia 27 lipca 2011 r. IT AKz 416/11 (LEX nr 1102930), iz w sytuacji, gdy prawomocne umorzenie
w fazie in rem postepowania przygotowawczego doprowadzilo do wygasniecia skargi publicznej, a nie zastosowano
instytucji procesowych pozwalajacych na jej odzyskanie, prokurator nie dysponuje juz prawem do oskarzania.
Uprzednie prawomocne umorzenie postepowania przygotowawczego bez zastosowania instytucji przewidzianych
w art. 327 § 11 § 2 k.p.k. i art. 328 k.p.k. nie pozwala juz kontynuowania czynno$ci procesowych w ramach
dotychczasowego postepowania lub ich przeprowadzania w innym postepowaniu. Przenoszac zatem te rozwazania na
grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wobec uprzedniego prawomocnego umorzenia postepowania
przez oskarzyciela publicznego co do tego samego czynu oskarzonego zachodzila zatem stanowiaca ujemng przestanke
procesowa statuowang w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. powaga rzeczy osadzonej co do okresu od nieustalonego dnia i miesiaca
2003 roku do dnia 22 marca 2008 roku. W efekcie zatem przypisanie w sentencji wyroku oskarzonemu popelnienia
przestepstwa znecania w okresie od blizej nieustalonego miesigca 2004 r. i dokonywanie ustalen faktycznych w okresie
do 22 marca 2008 r. bylo juz nieuzasadnione i niedopuszczalne. Kognicja Sadu Rejonowego winna byla sie ograniczy¢



tylko do ewentualnych zdarzen skladajacych sie na przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w okresie od 23 marca 2008 roku
do 26 listopada 2008 roku.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Odwolawczy nie byl w stanie bez przeprowadzenia drobiazgowego postepowania
dowodowego skorygowac uchybienia Sgdu Rejonowego. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz w okresie od dnia 23 marca 2008 roku do 26
listopada 2008 roku mialo miejsce jedynie kilka interwencji Policji, ze w pewnym okresie procedura niebieskiej karty
zostala zawieszona wobec oskarzonego z uwagi na poprawe jego zachowania oraz, iz w dniu 24 listopada 2008 r. miala
miejsce awantura podczas ktorej oskarzony zniewazal zone i corke J. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe.
Ponadto cze$é ustalen faktycznych za okres od dnia 23 marca 2008 roku do 26 listopada 2008 roku Sad Rejonowy
w sposob sprzeczny z trescig art. 174 k.p.k. opiera na notatkach urzedowych przytaczajac ich tre§¢ w uzasadnieniu.
W konsekwencji zatem nie mozliwe bylo rozstrzygniecie przez Sad Okregowy czy w tym zawezonym czasokresie
oskarzony zrealizowal rzeczywiScie znamiona wystepku z art. 207 § 1 k.k., czy tez przestepstw prywatnoskargowych
z art. 216 § 1 k.k., ewentualnie, czy zachodzily w ogble podstawy do pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej. Z tych tez powoddw konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Jednocze$nie Sad Odwolawczy ograniczyl stosownie do tresci art. 436 k.p.k.
rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko do tego uchybienia podniesionego w apelacji, gdyz rozpoznanie w tym
zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne dla
dalszego toku postepowania. Na marginesie jednak mozna wskazac, iz podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
oparcia ustalen faktycznych oraz rozwazan na zeznaniach §wiadka K. J. jest calkowicie chybiony, skoro dowod ten
nie zostal w ogole przez Sad Rejonowy przeprowadzony, ani tez Sad ten nie zaliczyl zeznan tego $wiadka w poczet
materialu dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ograniczy badanie zdarzen do okresu od dnia 23 marca 2008
roku do 26 listopada 2008 roku i celem ustalenia, czy w tym okresie oskarzony A. G. dopuscil sie przestepstwa z
art. 207 § 1 k.k. przestucha oskarzonego, pokrzywdzone U. i. J. G., §wiadkéw: T. W., Z.i. P. S., J. Z., Z. B. i A. K..
Przeprowadzajac postepowanie dowodowe co do pozostalych dowodéw Sad pierwszej instancji moze poprzestaé na
ich ujawnieniu stosownie do treéci art. 442 § 2 k.p.k. Dopiero po przeprowadzeniu tych czynnoéci Sad Rejonowy
bedzie mogl wydac stosowne rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w sentencji.
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