Sygn. akt IT Cz 3380/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Tyrpa (spr.)
Sedziowie: Krystyna Dobrowolska
Anna Kruszewska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K.
przeciwko P. E.iD. E.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie
z dnia 26 wrzeénia 2019 r., sygnatura akt VI C 878/18/S

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sedzia Anna Kruszewska Sedzia Jarostaw Tyrpa Sedzia Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy udzielil dalszego zabezpieczenia roszczenia w sprawie z powodztwa
Wspb6lnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. (...) w K. przeciwko P. E. i D. E. o zaplate poprzez wpisanie w dziale IV
ksiegi wieczystej o nr (...) dla stanowiacego odrebna nieruchomoé¢ lokalu nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...)
hipoteki w wysokosci 1.830,40 z} na rzecz powodki.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 730" § 1i 2 k.p.c. oraz art. 736 § 3 k.p.c., wyjaéniajac,
ze powodka zdolala uprawdopodobnié zaré6wno roszczenie, jak i posiadanie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Z przedstawionych dokumentéw wynikaly zalegloéci pozwanych na kwote 1.503 zl, a ponadto
powodka powolata sie na toczgce sie postepowanie egzekucyjne z nieruchomo$ci pozwanych. W tym stanie
rzeczy, wpis hipoteki jawil sie jako wlaéciwy sposdb zabezpieczenia, nie zmierzajac do zaspokojenia roszczenia ani
nadmiernego obciazenia obowigzanych, gdyz nie uniemozliwia im korzystania z nieruchomoéci ani jej zbywania.



Suma zabezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od dochodzonego roszczenia wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od
dnia udzielenia zabezpieczenia oraz kosztami wykonania zabezpieczenia i przewidywanymi kosztami postepowania.
Wysoko$¢ roszczenia wraz z oplatg od wpisu hipoteki i skapitalizowanymi odsetkami na dzien wydania orzeczenia
zamykala sie w kwocie 1.830,40 z} i w takiej wysokoSci zostalo udzielone zabezpieczenie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany P. E., zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie art. 730" § 1 k.p.c.
poprzez bledne uznanie, ze powddka uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy
dotychczasowa wysoko$é¢ udzielonego powddce zabezpieczenia wyczerpuje wysoko$¢ nieprzedawnionych roszczen
powddki, ktéra w konsekwencji nie posiada interesu prawnego w udzieleniu dalszego zabezpieczenia.

Zalacy wskazal, ze powddka nie przerwala biegu przedawnienia roszczen za lata 2008-2014 oraz za okres 1
stycznia-11 lipca 2015 r., a pozwany poniost zarzut przedawnienia roszczenia, ktére we wskazanej czesci stalo sie
niezaskarzalne i nie moze by¢ dochodzone w postepowaniu sadowym. Gdyby zas powddka zdotala udowodnic
roszczenie w pozostalej czedci, to maksymalna mozliwa do zasadzenia kwota wyniostaby ok. 5.100 zt (plus
ewentualne odsetki). Udzielone dotychczas zabezpieczenie w wysokoSci 13.245,72 zt zdecydowanie przewyzsza
wysoko$¢ nieprzedawnionego roszczenia, a w konsekwencji- powodka nie ma interesu prawnego w udzieleniu
dalszego zabezpieczenia.

Zalacy wni6sl 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o udzielenie dalszego zabezpieczenia,
domagajac sie zasadzenia od powddki kosztéw postepowania zazaleniowego, ewentualnie- o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Udzielenie zabezpieczenia warunkowane jest zaistnieniem dwoch podstawowych przestanek w postaci

uprawdopodobnienia roszczenia oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730"
§ 1k.p.c.).

Pojecie uprawdopodobnienia, interpretowane w powigzaniu z treScig art. 243 k.p.c., nalezy rozumieé jako
surogat udowodnienia, ktéry nie pozwala na uzyskanie pewnoSci co do zaistnienia okreslonego zdarzenia
lub stanu, a jedynie czyni je wiarygodnymi (prawdopodobnymi). Przyspieszony i odformalizowany charakter
postepowania zabezpieczajacego powoduje, ze dla uprawdopodobnienia roszczenia nie jest wymagane przedlozenie
niepodwazalnych dowod6w na te okolicznosé. Uwiarygodnienie zasadnoSci zadania moze nastapic zasadniczo w kazdy
mozliwy sposo6b i zachodzi juz wéwczas, gdy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodéw uwzglednienie roszczenia
jest prawdopodobna trescig przyszlego orzeczenia. Postepowanie zabezpieczeniowe pelni bowiem funkeje pomocnicza
wobec postepowania rozpoznawczego, w zwigzku z czym na etapie rozstrzygania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
sad nie bada zasadno$ci zglaszanego zadania i nie antycypuje ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Wszelkie oceny
w tym zakresie majg charakter zupelnie wstepny i- z natury rzeczy- pobiezny.

Roszczenie stanowigce przedmiot zabezpieczenia w niniejszej sprawie obejmowalo kwote 1.703 zt powiekszong o
ustawowe odsetki do dnia postanowienia o zabezpieczeniu, o ktérg rozszerzono pierwotnie wytoczone powddztwo
o zaplate nieuiszczonych naleznosci z tytulu funduszu remontowego i eksploatacyjnego, obciazajacych czlonkow
wspoélnoty mieszkaniowej. Rozszerzenie zadania pozwu dotyczylo $wiadczen z powyzszego tytulu za okres 1
czerwca 2018 r.- 31 sierpnia 2019 r. i jawi sie jako wiarygodne w $wietle przedlozonego zestawienia zaleglo$ci
oraz uchwal o wysoko$ci stawek, w oparciu o art. 14-15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali
(Dz.U. z 2019 r. poz. 737 j.t.). Jak juz za$ uprzednio zaznaczono, poczynienie szczegélowych ustalen o faktach
z zachowaniem rygoréw postepowania dowodowego i przeprowadzenie procesu subsumcji, a takze rozpoznanie
ewentualnych merytorycznych zarzutéw strony pozwanej pozostaje poza zakresem postepowania zabezpieczajacego.
Precyzyjne i wszechstronne wyja$nienie wszystkich istotnych aspektéw niniejszej sprawy winno bowiem nastapi¢ w



toku wlasciwego postepowania rozpoznawczego. W postepowaniu zabezpieczajacym sad nie ocenia merytorycznej
zasadnoSci roszczenia i nie antycypuje merytorycznego orzeczenia koncowego co do istoty sprawy. Oczywistym
jest przy tym, iz roszczenie stanowigce przedmiot zabezpieczenia w niniejszej sprawie nie uleglo przedawnieniu, a
kwestia zasadno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia pierwotnie zgloszonego roszczenia, wokét
ktdrej koncentrowaly sie zarzuty zazalenia, nie ma znaczenia z punktu widzenia spelnienia przeslanek udzielenia
zabezpieczenia w odniesieniu do rozszerzonego zadania pozwu. Badajac realizacje przestanek przewidzianych w

art. 730" § 1 k.p.c., sad odnosi si¢ bowiem wylacznie do roszczenia, ktére w $wietle wniosku uprawnionego ma
podlegaé zabezpieczeniu. Godzi sie rownocze$nie zaznaczy¢, iz postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia pierwotnie
zgloszonego przez powodke roszczenia, jako prawomocne, ma moc wigzaca (art. 365 § 1 k.p.c.) i uniemozliwia
poczynienie w niniejszym postepowaniu zabezpieczajacym odmiennych ustalen co do wiarygodnosci tej czeSci zadania
pozwu i sumy udzielonego uprzednio zabezpieczenia tegoz roszczenia.

Kwestie posiadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy rozpatrywaé w Swietle definicji legalnej

zawartej w art. 730" § 2 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego orzeczenia

lub osiagniecie celu postepowania w inny sposéb. Roéwnocze$nie w art. 730" § 1 k.p.c. sformulowano wymog
uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w miejsce obowigzku jego udowodnienia. Jak juz uprzednio
zaznaczono, postepowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy wzgledem postepowania rozpoznawczego i jako
takie zmierza do udzielenia ochrony prawnej o tymczasowym charakterze, tak, aby zapewni¢ wykonanie zapadlego
orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania co do istoty sprawy. Analizujac istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, nie mozna zatem abstrahowa¢ od przedmiotu konkretnego postepowania gtownego.

Wymoég uprawdopodobnienia istnienia po stronie powddki interesu prawnego w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. zostal
w okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy spelmiony. W oparciu o zgromadzony dotychczas material procesowy za
wiarygodne nalezy uznac twierdzenie o niekorzystnej sytuacji finansowej pozwanego, ktéra znajduje potwierdzenie w
o$wiadczeniu o stanie majatkowym i moze ubezskuteczni¢ ewentualng przyszla egzekucje dochodzonego §wiadczenia.
Pozwany osiaga dochody jedynie ze Swiadczen opieki spotecznej, jest obciazony znacznym zadluzeniem i jako
dluznik pozostaje strona postepowania egzekucyjnego, w ktéorym egzekucja zostala skierowana do nieruchomoéci,
stanowiacej jedyny warto$ciowy skladnik majatku zalacego. W tym stanie rzeczy brak zabezpieczenia ze znaczna dozg
prawdopodobienstwa moze doprowadzi¢ do nieegzekwowalno$ci roszczenia w rozszerzonej czesci i zniweczenia celu
niniejszego procesu w tym zakresie.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia, a to na podstawie art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy- Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469).

Orzekaniem o kosztach postepowania zabezpieczajacego rzadzi zasada unifikacji i koncentracji kosztow, wyrazona
w art. 745 § 1 k.p.c. Zgodnie z t3 regulacja, o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga dopiero
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Koszty te stanowia bowiem element skladowy kosztéw
postepowania rozpoznawczego w sprawie, w ktorej zostalo wydane postanowienie zabezpieczajace. Do kategorii
kosztow postepowania zabezpieczajacego zaliczaja sie z kolei koszty postepowania zazaleniowego toczacego sie w
nastepstwie wydania postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia, stad tez rozstrzygniecie w przedmiocie tychze
kosztéow powinno réwniez nastapi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie co do istoty sprawy wedlug zasad
okreslonych w art. 98-110 k.p.c.

Sedzia Anna Kruszewska Sedzia Jaroslaw Tyrpa Sedzia Krystyna Dobrowolska



