Sygn. akt IT Cz 3333/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SO Krystyna Dobrowolska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko J. S.
o zaplate
na skutek zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 4 listopada 2019 roku, sygn. akt
INc 9977/16/N

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Krystyna Dobrowolska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy sprostowal oczywista omylke w postanowieniu z dnia 23 pazdziernika
2018 roku w ten sposob, ze w sentencji w miejsce stlowa “postanowienie” wpisal stowo ,postepowanie” (pkt. 1),
uchylil nakaz zaplaty z dnia 24 stycznia 2017 roku wydany w postepowaniu upominawczym (pkt. 2) oraz umorzyl
postepowanie (pkt. 3).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku zawiesil postepowanie w niniejszej
sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. z uwagi na niewskazanie przez strone powodowa aktualnego adresu

pozwanego J. S., zaé w pkt 2 na zasadzie art. 502" § 1 k.p.c. uchylil wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty.
Powotujgc sie na art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 sierpnia 2019 roku) Sad wyjasnil, ze w
ciggu roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania nie ztozono wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, zatem postepowanie nalezalo umorzy¢.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa, domagala sie jego uchylenia i zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu, przytaczajac
tre$¢ art. 133 § 3 k.p.c. podniosla, ze pelnomocnikowi powoda nie zostalo doreczone pismo z dnia 25
pazdziernika 2018 r. postanowienie o zamieszeniu postepowania, pismo z dnia 4 listopada 2019
r. oraz postanowienie o umorzeniu postepowania, pomimo, ze we wniosku o nadanie klauzuli
wskazany byl pelnomocnik Radca Prawny K. G.. Dalej powolujac sie na art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. stwierdzila,
ze sad nie moze zawiesi¢ postepowania juz zakonczonego, zas wypelienie zarzadzenia usuwajacego uchybienie
stwierdzone postanowieniem o zawieszeniu nie moze nada¢ w tym przypadku dalszego biegu sprawie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie tylko z akt sprawy, ale rowniez z zazalenia skarzgcego wynika, ze w okresie roku od zawieszenia postepowania
strona powodowa nie wykonala zobowigzania Sadu, ktdore byto podstawa zawieszenia postepowania. Przepis art. 182 §
1k.p.c. nie wymaga interpretacji, bo jego tresc jest jednoznaczna i naklada na Sad obowigzek umorzenie postepowania,
w sytuacji, gdy zawieszone zostalo ono w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) jezeli
wniosek o podjecie nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Uzyte w art. 182 § 1 k.p.c.
slowo ,umarza" oznacza, ze Sad musi wydaé postanowienie 0 umorzeniu zawieszonego postepowania, jezeli zostala
spelniona wskazana w nim przeslanka. Skutkiem procesowym umorzenia postepowania jest formalne zakonczenie
calego postepowania lub jego czesci albo zakoniczenie postepowania w danej instancji. Gdyby bowiem Sad w sytuacji
zaj$cia przestanek z art. 182 § 1 k.p.c. nie umorzyl postepowania, to dzialalby wbrew prawu, ustawodawca bowiem nie
zostawil Sadowi mozliwo$ci zadecydowania, czy umorzy¢ postepowanie, czy nie, ale nalozyl na Sad taki bezwzgledny
obowiazek.

W ocenie Sadu Okregowego czynno$ci procesowe podjete przez Sad I instancji byly stuszne.

Powolany przez skarzacego argument, ze postanowienia w sprawie nie byly doreczone pelnomocnikowi radcy
prawnemu K. G. nie zasluguja w zadnym stopniu na uwzglednienie. Wydaje sie, ze skarzacy nie dostrzegl, iz wezwanie
do wyraznego potwierdzenia, ze wskazany w pozwie adres zamieszkania jest aktualnym adresem zamieszkania
pozwanego lub podania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego w terminie dwdch tygodni pod rygorem
uchylenia nakazu i zawieszenia postepowania - zostalo wystosowane do wskazanego w aktach sprawy i dzialajacego
notabene caly czas pelnomocnika w osobie G. G.. Podkreslenia wymaga, ze jego pelnomocnictwo nie zostalo ani
wypowiedziane ani odwolane. Pr6zno szuka¢ bynajmniej w aktach sprawy takiego dokumentu. Idac dalej z obowiazku
nalozonego zarzadzeniem strona powodowa nie wywigzala sie w zakre§lonym terminie.

Nie jest prawdziwe twierdzenie skarzacego, ze juz w tresci klauzuli wykonalnosci nadanej nakazowi
zaplaty z dnia 24.01.2017 r. Sad I instancji wyraznie zaznaczyl, iz pelnomocnikiem jest radca
prawny K. G.. Po pierwsze dlatego, ze klauzula wykonalnosci nie zostala wydana, a jedynie tytul
wykonawczy wydano pelnomocnikowi G. G.. Po drugie, wylgcznie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci zostal zlozony przez r.pr K. G. z tej racji, ze dzialal on jako kolejny pelnomocnik
strony powodowej. Niemniej jednak nie oznacza to w sytuacji, z jakq mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, gdy pelnomocnictwvo pierwszego pelnomocnika nie zostalo odwolane czy
wypowiedziane, ze doreczenie jemu dalszych zarzqdzen, postanowien jest uchybieniem sqdu.
Przywolaé w tym miejscu nalezy art. 141 § 3 k.p.c,, zgodnie z ktorym w razie ustanowienia kilku
pelnomocnikéw, sad dorecza odpis pisma tylko jednemu z nich Jezeli strona w tresci udzielonego pelnomocnictwa
procesowego lub w inny jednoznaczny sposob nie wskazala, ktéremu z ustanowionych przez nia pelnomocnikéw
nalezy dokonywac doreczen, to wyboru dokonuje przewodniczacy lub sad (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 30 stycznia 1973 r., I CZ 163/72, OSNC 1973, Nr 11, poz. 202; z dnia 22 kwietnia 1998 r., I CKN 856/97, OSNC
1999 Nr 1, poz. 4; z dnia 30 czerwca 2016 r., I CZ 36/16, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia
1982 r., IT CR 177/82, nie publ.). Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Konstatujac, skarzacy byt reprezentowany przez dwoch pelnomocnikoéw, przy czym nie wskazal, ktéremu z nich nalezy
dokonywac doreczen. Z akt sprawy wynika natomiast, ze pisma procesowe byly kierowane z sagdu do profesjonalnego
pelnomocnika i skoro doreczenie temu pelnomocnikowi w osobie G. G. odpisu orzeczenia o zawieszeniu z dnia
25 pazdziernika 2018 r. nastapilo w dniu 6 listopada 2018 r. — k. 75, a dodatkowo wniosek o jego podjecie nie
zostal zlozony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu, to sad musial wyda¢ postanowienie o umorzeniu
postepowania.



Majac powyzsze na uwadze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Krystyna Dobrowolska



