Sygn. akt IT Cz 2373/19, II Cz 2938/19
POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepiniska (sprawozdawca)

Sedziowie: Agnieszka Cholewa-Kuchta

Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. B. (2) i M. L.

o zaplate

na skutek zazaleni powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Wadowicach
z dnia 25 lipca 2019 roku oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w Wadowicach z dnia 30 wrze$nia 2019 roku, sygn.
akt I C 1486/16

postanawia: oddali¢ oba zazalenia.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Renata Stepinska SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. Sad Rejonowy w Wadowicach przyznat bieglej sadowej w zakresie psychiatrii
i choréb wewnetrznych dr med. E. S. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 354,91 z} polecajac kwote ta
wylozy¢ tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze z tytulu sporzadzonej na zlecenie Sadu pisemnej opinii, biegta przedlozyta rachunek na
kwote 354,91 zl, ktéra byla adekwatna - w ocenie Sadu Rejonowego - do nakladu pracy bieglej i posiadanych przez nig
kwalifikacji oraz treéci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U z 2013 r., poz. 518). Sad analizowat rowniez ilo$¢ czasu po$wiecona
przez biegla na wykonanie opinii i wysoko$§¢ stawki za godzine pracy bieglego i ocenil, Zze sa one uzasadnione
przedmiotem opinii. Nadto Sad uwzglednil obszerno$é¢ opinii, ktéra jest wyczerpujgca, a zarazem nie wykracza
poza przedmiot zlecenia. W §wietle powyzszego, Sad uznal zadane wynagrodzenie za adekwatne do naktadu pracy i
po$wieconego czasu, a poniesione wydatki za niezbedne do opracowania opinii.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 288 k.p.c. oraz przepisy w/w rozporzadzenia oraz art. 83
ust. 112 w zw. z art. 113 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod i zaskarzajac je w calosci zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, a to:



- art. 288 k. p. c. w zw. z art. 89 ust. 2 u. k. s. c., poprzez przyznanie bieglemu wynagrodzenia
w kwocie niewspolmiernej do wykonanej pracy, a to wobec przyjecia blednego zalozenia,
wyartykulowanego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz opinia jest wyczerpujgca w
kontekscie tresci zlecenia oraz postawionej tezy dowodowej,

- art. 288 k. p. c. w zw. z art. 89 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 328 § 2 k. p. c. poprzez brak
dokladnego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegolnosci poprzez brak
powigzania przyznanej kwoty z konkretnymi stawkami wynikajgcymi z przepiséw prawa oraz
tresciq przedlozonego rachunku.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez jego uchylenie w calo$ci
ewentualnie jego zmiane poprzez obnizenie wynagrodzenia bieglego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze sporzadzona przez biegla opinia nie jest wyczerpujaca i nie zawiera analizy
w zakresie jednego z aspektow tezy dowodowej, jakim jest swoboda powoda w podejmowaniu decyzji i wyrazaniu
woli w okresie, ktorego dotyczy opinia, co skutkowalo koniecznos$cia uzupelnienia opinii. Powyzsze zastrzezenia do
opinii zostaly bowiem przedstawione przez powoda w uwagach do opinii, a wobec koniecznosci ustosunkowania sie
bieglej do tych zarzutéw, postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2019 r. zostala zlecona opinia uzupelniajgca. Opinia
nie zawiera takze w dostatecznym stopniu uzasadnienia wynikajacych z niej wnioskéw. Powod wskazal takze, ze
lakoniczne i ogdlnikowe uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie przyznania bieglej wynagrodzenia
z tytulu sporzadzenia opinii w sprawie uniemozliwia de facto jego kontrole merytoryczna i formalna.

Postanowieniem z dnia 30 wrzeSnia 2019 r. Sad Rejonowy w Wadowicach przyznal bieglej sadowej w zakresie
psychiatrii i chor6b wewnetrznych dr med. E. S. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w kwocie 491,80 zl, polecajac
kwote przyznana bieglej wylozyé¢ tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu wyjasnil, ze z tytulu
sporzadzonej na zlecenie Sadu pisemnej opinii, biegla przedlozyta rachunek na kwote 491,80 zl, ktéra byla adekwatna
- wocenie Sadu Rejonowego - do nakladu pracy bieglej i posiadanych przez nig kwalifikacji oraz tresci rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U z 2013 r., poz. 518). Sad analizowal rdwniez iloé¢ czasu poSwiecona przez biegla na wykonanie opinii
i wysoko$c¢ stawki za godzine pracy bieglego i ocenil, Ze sa one uzasadnione przedmiotem opinii, wskazujac, ze z
przedlozonego zestawienia wynika, ze analiza zarzutdéw zajela bieglej 1 godzine, ponowna analiza dokumentacji - 2
godziny, sporzadzenie pisemnej opinii - 6 godzin, korekta i wydruk - 1 godzine. Nadto Sad uwzglednil obszernoéc
opinii, ktéra jest wyczerpujaca, a zarazem nie wykracza poza przedmiot zlecenia, a przyjete stawki mieszcza
sie w granicach okreSlonych w tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w
sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz. U z 2013 r., poz. 518). W $wietle powyzszego, Sad
uznat zagdane wynagrodzenie za adekwatne do nakladu pracy i po§wieconego czasu, a poniesione wydatki za niezbedne
do opracowania opinii.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 288 k.p.c. oraz przepisy w/w rozporzadzenia oraz art. 83
ust. 112 w zw. z art. 113 oraz art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod i zaskarzajac je w calodci, zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

-art. 288 k. p. c. i art. 233 § 1 k. p. c. w zw. z art. 89 ust. 2 u.k.s.c. poprzez brak nalezytej
oceny, czy zadeklarowane przez bieglego czynnosci i czas ich wykonywania jest zgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego i znajduje stosowne potwierdzenie w stanie faktycznym;



- art. 288 k. p. c. w zw. z art. 89 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 328 § 2 k. p. c. poprzez brak
dokladnego wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w szczegolnosci poprzez brak
powigzania przyznanej kwoty z konkretnymi stawkami, wynikajgcymi z przepiséow prawa oraz
tresciq przedlozonego rachunku.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez jego uchylenie w calo$ci,
ewentualnie jego zmiane poprzez obnizenie wynagrodzenia bieglego.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze wynagrodzenie przyznane zaskarzonym postanowieniem za opinie
uzupehniajaca jest wyzsze niz za opinie gtéwna, podczas gdy w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego wiecej czasu
zazwyczaj zajmuje pierwotne badanie materialow zrodlowych oraz realizacja zlecenia w ramach tezy dowodowej niz
pOZniejsze ustosunkowanie sie do zarzutow stron. Watpliwo$ci budzi takze przeznaczenie przez biegla az godziny
czasu na drukowanie opinii i korekte zwazywszy, ze opinia liczy 7 stron, a samym teScie opinii znajduja sie bledy
interpunkcyjne. Nadto deklarowany czas na napisanie tekstu - wyodrebniony od czasu na przemys$lenie odpowiedzi
na pytania i analize akt - byl wystarczajacy na sporzadzenie ostatecznej wersji tekstu. Tym samym, przyja¢ w ocenie
skarzacego nalezalo, ze deklarowane wartoSci sa zawazone, co przeklada sie na zawyzone wynagrodzenie. Powod
wskazal takze, ze lakoniczne i ogolnikowe uzasadnienie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie przyznania bieglej
wynagrodzenia z tytulu sporzadzenia opinii w sprawie uniemozliwia de facto jego kontrole merytoryczna i formalna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Oba zazalenia byly bezzasadne i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 i 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za
stawiennictwo do sadu i wykonana prace, ktérego wysoko$¢ okresla sad, przy uwzglednieniu wymaganych od bieglego
kwalifikacji, potrzebnego do wydania opinii nakladu pracy i po$wieconego czasu, a takze wydatkéw niezbednych do
wykonania zleconej pracy. W Swietle powolanej normy prawnej, Sad orzekajacy w sprawie w zakresie przyznania
bieglemu wynagrodzenia winien bada¢, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy dowodowej oraz powinien
dokona¢ weryfikacji zasadnosSci czynnoéci podjetych w zwigzku z opracowaniem opinii, czasu niezbednego do ich
dokonania, a takze przyjetej przez bieglego stawki wynagrodzenia.

Stawki wynagrodzenia bieglych za wykonana prace oraz taryfy zryczaltowane okresSlaja przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczalttowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U.z 2013 r. poz. 518). W mys$l § 2 ww. rozporzadzenia stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez
sad za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozono$ci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28 % do 1,81 % kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska pahstwowe, ktorej wysokosé okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwota bazowa". Dodatkowo w razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, stawka moze
by¢ podwyzszona do 50 %, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiow wyzszych lub dyplom mistrzowski (§ 4ww.
rozporzadzenia).

Z analizy akt sprawy wynika, ze przedmiotem zleconej bieglej dr med. E. S. pisemnej opinii bylo ustalenie, czy stan
zdrowia powoda w okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. oraz bezposrednio po nim pozwalal na uznanie, ze
powdd byt zdolny do §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Z analizy akt sprawy wynika, ze biegla sporzadzila
pisemna opinie z dnia 12 lipca 2019 r. w zakresie skierowanej do niej odezwy, z tytulu ktérej to opinii zostal przez
nig przedlozony rachunek na kwote 354,91 zl, obejmujacy zaréwno samo wynagrodzenie za sporzadzenie opinii, jak i
poniesione przez biegla wydatki. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy weryfikowat
elementy skladajace sie na przyznane bieglej wynagrodzenie, wskazujac, ze przedlozony przez nia rachunek z tytulu
sporzadzenia opinii w zakresie wskazanej w nim kwoty byl adekwatny - w ocenie Sadu Rejonowego - do podjetych
przez biegla czynnosci, obszernoSci opinii oraz stawek okre§lonych w tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci



z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym.

Podniesione przez powoda zarzuty, nie mogly prowadzi¢ do podwazenia tego stanowiska. Z przedlozonego przez
biegla rachunku nr (...) wynika, iz czynnoSci skladajace sie na sporzadzona w sprawie pisemna opinie z dnia
12 lipca 2019 r. to: analiza akt sprawy oraz dokumentacji powoda oraz samo opracowanie opinii. Wskazana w
zakresie tych czynnoSci przez bieglg ilo$¢ czasu, jaka po$wiecona zostala przez nig na kazda z tych czynnosci, nie
budzila watpliwoéci Sadu Okregowego, podobnie jak i wysoko$¢ przyjetej w tym zakresie stawki godzinowej na
poziomie 2,55 % kwoty bazowej, z uwagi na posiadany przez biegla stopien naukowy, ktéra w pelni odpowiadala
§ 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych do wydania
opinii w postepowaniu cywilnym. Z przedlozonego rachunku wynikalo, iz na czynno$é polegajaca na analizie akt
biegla po$wiecila 2 godziny, co nie moze budzi¢ watpliwoSci w kontekécie oceny, iz byl to czas niezbedny na
podjecie tej czynnoéci. Podobnie jak i czas poS§wiecony przez biegla na analize dokumentacji powoda, w zakresie
ktorej to czynnosci biegla poéwiecila 1 godzine pracy oraz samo sporzadzenie opinii w iloSci 4 godzin. Wskazany w
zakresie tych czynno$ci przez biegla czas odpowiadat charakterowi tych czynnoSci, w tym przedmiotowi opinii, ktéra
zlecona zostala bieglej do opracowania oraz jej obszerno$ci. Majac powyzsze na uwadze, w zakresie dokonywanej
kontroli prawidlowosci zaskarzonego postanowienia, brak bylo podstaw do przyjecia, by wskazana przez biegla iloéc
czasu, ktéra poswiecila na sporzadzenie opinii, zostala w sposéb oczywisty zawyzona. Tymczasem tylko w takim
wypadku - w §wietle stanowiska prezentowanego w judykaturze - zachodzilaby podstawa do obnizenia naleznego jej
wynagrodzenia z tytulu sporzadzenia opinii w sprawie. Utrwalone jest bowiem, ze podany w rachunku czas zuzyty
na wykonanie czynno$ci bieglego moze byé z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu, albowiem ilo$¢ czasu
jaka trzeba zuzy¢ na okre$lona czynnosé, jest zalezna od wielu czynnikéw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech
wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie obowigzujace normy czasu wykonania
danej czynnoéci, a tak bylo w niniejszej sprawie, kwestionowanie wskazywanego przez bieglego czasu jaki po$wiecil
na sporzadzenie opinii, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloSci zuzytego czasu sa tak jaskrawo
wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie
zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959
r., I CZ 82/59, OSN 1961, Nr 2, poz. 41). W Swietle szczegdlowo wymienionych przez biegla w rachunku czynnosci,
jakich dokonata w zwigzku z opracowywaniem opinii oraz wskazanego czasu po§wieconego na kazda z tych czynnosci,
ktore lacznie wyniosly 7 godzin, brak bylo podstaw do przyjecia, iz tak bylo w niniejszej sprawie, a zatem i podstaw
do zakwestionowania przedlozonego przez biegla rachunku.

Formulowane przez powoda merytoryczne zarzuty wobec sporzadzonej opinii, nie stanowig za$ przestanki do
odmowy, badZ obnizenia naleznego bieglej wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie, skoro zakres tej opinii
mieSci sie w granicach oznaczonych w odezwie, a jednocze$nie nie zostalo wykazane, aby opinia ta zawierala bledy,
ktére powodowaloby jej nieprzydatno$é w sprawie. Ostateczna ocena przydatnoSci opinii nalezy zreszta do sadu
orzekajacego w sprawie, a bieglej na tym etapie postepowania i w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nalezy sie
wynagrodzenie za sporzadzong opinie, skoro zrealizowala skierowang do niej odezwe.

W pozostalym zakresie na przyznane bieglej wynagrodzenie skladaly sie wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii, co
do ktérych brak byto podstaw do ich kwestionowania, albowiem odpowiadaly one kwocie 35,50 zt i obejmowaly koszty
techniczne i wydatki na poczet korespondencji. Przyznane zatem przez Sad Rejonowy wynagrodzenie nalezne bieglej z
tytulu sporzadzenia pisemnej opinii z dnia 12 lipca 2019 r., bylo prawidlowe i w pelni odpowiadato zar6wno stawkom
wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okres$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych do wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, jak i wydatkom poniesionym przez biegla w zwigzku ze sporzadzeniem tej opinii.

Powyzsze uwagi i ocene odnie$¢ nalezalo takze do przyznanego bieglej wynagrodzenia, z tytulu sporzadzenia opinii
uzupehiajgcej z dnia 14 wrze$nia 2019 .



Z przedlozonego rachunku nr (...) wynika, iz na objetg nim kwote skladaly sie takie czynnosci bieglej, jak: analiza
zarzutoéw do opinii, ponowna analiza dokumentacji powoda oraz opracowanie i korekta oraz edycja opinii, ktore to
czynnoéci w §wietle przedmiotu opinii nie budza watpliwosci, podobnie jak i wskazany przez biegla czas, jaki po§wiecic¢
miala na kazda z tych czynno$ci, ktéry uznaé nalezato za adekwatny w stosunku do charakteru tych czynnoéci, jak i
samego przedmiotu opinii. Z przedlozonego rachunku wynika, iz na analize zarzutéw wniesionych do opinii, biegta
poswiecila 1 godzine pracy, a na ponowna analize dokumentacji powoda 2 godziny, co nie budzilo watpliwoséci, iz
byl to czas niezbedny z obiektywnego punktu widzenia do przeprowadzenia tych czynno$ci. Podobnie brak bylo
podstaw do przyjecia, ze wskazany przez biegla w rachunku czas na opracowanie opinii uzupehiajacej oraz jej
korekte i edycje w lacznej iloéci 7 godzin, nie odpowiadal charakterowi tych czynnosci, badz tez przedmiotowi opinii
uzupelniajacej. Sama za$ okoliczno$é, iz sporzadzenie opinii uzupelniajace okazalo sie by¢ bardziej pracochlonne,
niz pierwotnej opinii pisemnej z dnia 12 lipca 2019 r., nie uzasadnia jeszcze wniosku, ze czas pracy bieglego zostal
zawyzony, tym bardziej, ze taki wniosek nie mégt by¢ uzasadniony, z uwagi takze na obszerno$é i szczegolowosé
wniesionych przez powoda w piSmie z dnia 2 sierpnia 2019 r. zarzutéw do opinii bieglej, do ktérych musiala
sie ustosunkowaé¢ w opinii uzupelniajacej. Stusznie zatem Sad Rejonowy wskazal, ze przyznane z tego tytulu na
rzecz bieglej wynagrodzenie, odpowiada obiektywie rzecz biorac koniecznemu nakladowi pracy, w celu sporzadzenia
zleconej opinii uzupelniajacej. W $wietle powyzszego oraz okolicznosci, ze skarzacy w uzasadnieniu wniesionego
zazalenia nie przedstawil przekonywujacych argumentow, przemawiajacych za przyjeciem, iz przedlozony przez biegla
rachunek nie byl adekwatny do przedmiotu opinii, brak bylo podstaw do przyjecia, ze przyznane bieglej wynagrodzenie
z tytulu sporzadzenia opinii uzupelniajacej zostalo zawyzone.

Watpliwosci nie budzily takze wydatki bieglej zwigzane z kosztami technicznymi i korespondencja. W tym stanie
rzeczy, zasadnie Sad Rejonowy przyznal bieglej wynagrodzenie, stosownie do przedlozonego przez nig rachunku nr
(...) z tytulu sporzadzenia opinii uzupekiajace;j.

W zakresie dokonywanej kontroli prawidlowosci zaskarzonego postanowienia, sad drugiej instancji doszedl zatem do
przekonania, ze oba zaskarzone orzeczenia sa prawidlowe i nie naruszaja przepisoéw regulujacych przyznanie bieglemu
wynagrodzenia. Tym samym brak bylo podstaw do zmiany badz ich uchylenia, o co wnosit skarzacy w zazaleniu. Samo
za$ uzasadnienie zaskarzonych postanowien cho¢ lakoniczne, w §wietle przedlozonych przez biegla szczegétowych
rachunkéw, nie uniemozliwialo przeprowadzenia kontroli instancyjnej tych orzeczen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, orzeczono jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w z. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Renata Stepinska SSO Katarzyna Serafin-Tabor



