Sygn. akt IT Ca 89/22
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Budynku os. (...) w K.
przeciwko A. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 10 listopada
2021 roku, sygnatura akt I C 2722/20/N

postanawia:

1. odrzuci¢ wniosek pozwanej z dnia 17 listopada 2021 roku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 10 listopada 2021 roku, sygnatura akt I C 2722/20/N oraz o doreczenie
tego wyroku wraz z uzasadnieniem,;

2. odrzucic apelacje pozwane;.

SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

Postepowanie przed sadem pierwszej instancji zostalo zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej
Huty w Krakowie z dnia 10 listopada 2021 roku wydanym na rozprawie. W dniu 17 listopada 2021 roku kurator
reprezentujacy w tym procesie pozwang napisal wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia tego wyroku i jego
doreczenie wraz z uzasadnieniem. Powyzszy wniosek kurator pozwanej nadal w dniu 17 listopada 2021 roku w urzedzie
pocztowym w formie przesylki zwyklej. Wniosek ten wplynal do Sadu pierwszej instancji 25 listopada 2021 roku i
skutkowal sporzadzeniem przedmiotowego uzasadnienia, a nastepnie doreczeniem kuratorowi odpisu wyroku wraz
uzasadnieniem w dniu 16 grudnia 2021 roku. W dniu 29 grudnia 2021 roku kurator pozwanej wniost apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego poprzez nadanie przesylki, ktéra ja zawierala, w placowce pocztowej w formie przesytki
polecone;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlega odrzuceniu, a jest to konsekwencja odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie wraz z wyrokiem.

Podnie$¢ nalezy, iz czynno$¢ procesowa dokonana z uchybieniem terminu jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.).
Dla zachowania terminu sagdowego lub ustawowego dla wniesienia okre$lonego pisma procesowego obejmujacego
konkretna czynno$¢ procesowa niezbedne jest zlozenie go sadzie przed uplywem danego terminu. W art. 165 §2 k.p.c.



zawarte bylo uregulowanie, iz oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Przepis ten jednak z dniem 24 wrzes$nia 2021 roku ulegl nowelizacji na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 11 sierpnia 2021 .

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021r. poz. 1655). Zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 165 §2 k.p.c. za rownoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do sadu mozna
uzna¢ oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na
terenie Unii Europejskiej, ale wylacznie w formie przesylki poleconej. Wobec faktu, iz przepisy intertemporalne
tej ustawy nie okreslaly w jakikolwiek szczegdlny sposob rodzaju spraw, do ktorych ma zastosowanie znowelizowane
brzmienie art. 165 §2 k.p.c. (art. 8 w/w ustawy), przyjac nalezy, ze jako przepis prawa procesowego ma zastosowanie
do wszystkich czynnoéci procesowych podejmowanych po jego wej$ciu w zycie.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek kurator pozwanej nadal w
urzedzie pocztowym wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji przed uplywem terminu
okre$lonego w art. 328 §1 k.p.c., to jednak poniewaz nie zostalo to dokonane w formie przesylki poleconej, nie moze
by¢ uznane za réwnoznaczne z wniesieniem tego pisma procesowego do tego sadu w dniu 17 listopada 2021 roku.
Przedmiotowe pismo wplyneto do Sadu Rejonowego w dniu 25 listopada 2021 roku, i ten dzien - zdaniem Sadu
Okregowego - moze by¢ dopiero uznany za date dokonania tej czynnosci procesowej. Poniewaz pismo to wplynelo
do Sadu pierwszej instancji po uplywie terminu z art. 328 §1 k.p.c. przedmiotowy wniosek winien by¢ przez ten Sad
odrzucony na zasadzie art. 328 §4 k.p.c., czego jednak Sad pierwszej instancji nie uczynil, lecz sporzadzil uzasadnienie
wyroku z 10 listopada 2021 roku oraz doreczyl je kuratorowi pozwane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, formalne wniesienie przez kuratora pozwanej apelacji w terminie okre§lonym w art.
369 81 k.p.c. (tym razem nastapilo to poprzez nadanie przesylki pocztowej poleconej) nie moze doprowadzi¢ do
skutecznego wniesienia tego Srodka odwolawczego. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 9 kwietnia 2015 roku V CZ 116/14, iz doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem dokonane na
podstawie spoZnionego wniosku strony o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie go wraz z odpisem orzeczenia sagdu
pierwszej instancji nie wywoluje skutkdéw przewidzianych w art. 369 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek
powyzsze stanowisko zostalo wyrazone w innym stanie prawnym, w ktérym wniesienie apelacji bylo dopuszczalne
nawet bez zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji, to jednak nalezy je uznac¢ za aktualne
takze w obecnym stanie prawnym, gdy skuteczne wniesienie apelacji mozliwe jest wylacznie w przypadku, gdy strona
najpierw w sposéb prawidlowy domagala sie sporzadzenia i doreczenia jej uzasadnienia orzeczenia, ktore chce objaé
tym $rodkiem odwolawczym.

Poniewaz w tej sprawie pozwana, dzialajgca poprzez kuratora absentis, nie poprzedzila apelacji ztozonym w terminie
wnioskiem o uzasadnienie wyroku z dnia 10 listopada 2021 roku, to zdaniem Sadu Okregowego, nalezy ja uznac za
niedopuszczalng z innych przyczyn niz brak oplaty, badz wniesienie jej po uplywie ustawowego terminu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 373 §1 k.p.c., a takze art. 328 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Grzegorz Bula



