Sygnatura akt IT Ca 589/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kursa

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Dunikowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci B. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej oraz strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgdrza w Krakowie z dnia 15 stycznia 2021 roku, sygnatura akt I C
1614/20/P

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala;
II. oddala apelacje strony powodowej;

III. zasgdza od strony powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz Syndyka masy upadlosci B. S. (1) - K. W. kwote 1767,00
z} (jeden tysiac siedemset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sedzia Barbara Kursa

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 paZdziernika 2021 1.

Niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym, w ktérym przyjeto model apelacji ograniczone;j.
Funkcjg apelacji ograniczonej nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji przez pryzmat zarzutow apelacyjnych. Innymi stowy, celem apelacji w postepowaniu
uproszczonym jest badanie wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji z punktu widzenia jego zgodnoéci
z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego w granicach wyznaczonych przez tre$c
zarzutow apelacji.

OdmiennoSci przyjetego modelu postepowania uproszczonego znajduja swo6j wyraz takze w odniesieniu do regul
sporzadzania uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji. Zgodnie z art. 50513 § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji



nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy na gruncie rozpatrywanej sprawy nie prowadzil postepowania dowodowego w toku postepowania
apelacyjnego, stad niniejsze uzasadnienie sporzadzono zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej przepisu.

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, natomiast apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W art. 327 ' § 1 k.p.c., ktory przejal treé¢ normatywna art. 328 § 2 k.p.c. w jego uprzednio obowigzujacym brzmieniu,
ustawodawca okreslil elementy skladowe uzasadnienia orzeczenia, a wiec tej jego czeéci, ktora ze swej istoty powstaje
i jest doreczana stronom juz po rozstrzygnieciu sprawy. Wadliwo$ci uzasadnienia orzeczenia pozostaja zatem z

reguly bez wplywu na merytoryczng ocene trafnoéci rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 327 ' § 1 k.p.c. moze
stanowic¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wowczas, gdy motywy zaskarzonego orzeczenia nie obejmuja wszystkich
koniecznych jego elementéw, a zaistniate braki s na tyle istotne, iz znaczaco utrudniaja lub uniemozliwiaja kontrole

instancyjna rozstrzygniecia. Tylko wéwczas zachodza podstawy do stwierdzenia, ze uchybienie przepisowi art. 327 *
§ 1 k.p.c. moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). R6znego rodzaju braki badz sprzecznoSci w tre$ci uzasadnienia orzeczenia moga
by¢ podnoszone jako zarzuty apelacyjne, dopiero jednak rzeczywista niemozno$é odczytania podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji uzasadnia uchylenie wyroku z racji uchybienia przepisowi art. 327
§ 1 k.p.c. W rozpoznawanym przypadku sytuacja taka nie zachodzi, gdyz uzasadnienie wyroku w sposéb dostateczny
ujawnialo podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jej ocene prawng i czynniki, jakimi kierowal sie Sad pierwszej
instancji, uwzgledniajac powddztwo w calosci. W konsekwencji, zarzut kwestionujacy prawidlowos$¢ (kompletnosé)
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mogl odnie$¢ zadnego skutku.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia o faktach byly prawidlowe i nie zostaly uczynione przedmiotem zarzutow
apelacyjnych, co zwlaszcza w modelu apelacji ograniczonej wykluczalo ingerencje sadu odwolawczego w te plaszezyzne
orzeczenia. W tym stanie rzeczy, podstawg faktyczna niniejszego wyroku pozostawaly poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne bez zbednego ich powielania.

Dla problematyki zaspokajania wierzytelno$ci w toku postepowania upadlo$ciowego istotne znaczenie ma czynnik
temporalny. Zasady zaspokajania wierzytelno$ci wykazuja bowiem pewne odmienno$ci w zaleznosci od chwili ich
powstania. Cezurg czasowa jest w tym przypadku data ogloszenia upadlo$ci dtuznika. Z dniem ogloszenia upadloéci
majatek upadlego staje sie masa upadlosci, obejmujaca majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadtoéci
oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadtoSciowego (z pewnymi wyjatkami), a masa upadlosci stuzy
zaspokojeniu wierzycieli upadlego, co wynika art. 611 62 ustawy z dnia 28 lipca 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (Dz.U.
Z 2019 r., poz.498 j.t.- ,u.p.u.”). Z chwilg ogloszenia upadlosci likwidacyjnej upadly traci prawo zarzadu swoim
majatkiem, ktory w efekcie staje sie masg upadlo$ci. Zarzad masa upadlosci przejmuje syndyk.

Stosownie do art. 144 ust. 1 i 2 u.p.u. ogloszenie upadlo$ci wywoluje ipso iure skutek procesowy w postaci utraty
legitymacji procesowej upadlego w odniesieniu do postepowan dotyczacych masy upadloSci. Regula ta dotyczy
zar6wno postepowan wszczetych przed ogloszeniem upadloéci, jak i postepowan wszczetych po ogloszeniu upadlosci.
Co istotne jednak, upadly pozostaje strong tych postepowan w znaczeniu materialnoprawnym i jest tez podmiotem
stosunku prawnego, na tle ktérego wyniknal spor. Brak legitymacji formalnej upadlego nie jest bowiem réwnoznaczny
z brakiem po jego stronie zdolnoSci prawnej, tj. zdolnoéci bycia podmiotem praw i obowiazkéw. Skutki ogloszenia
upadlo$ci dotycza sfery jego zdolnoéci do czynnosci prawnych (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego: z 23.01.2007 1., I1T
CSK 275/06, LEX nr 277283; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21.07.2011 1., V CZ 37/11, LEX nr 898281; wyroki
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z: 23.06.2015 r. I ACa 464/15, LEX nr 1794377 i z 20.11.2012 1., I ACa 1034/12, LEX
nr 1289453; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z: 31.03.2015 r., VI ACa 481/14, LEX nr 1680077 i 28.07.2009
r., VI ACa 37/09, LEX nr 1120253).



Upadly zachowuje jednak legitymacje w sprawach, ktére nie dotycza masy upadtoéci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14.10.2016 r., sygn. akt I CSK 714/15, LEX nr 2151462). W ocenie Sadu Okregowego roszczenie strony powodowej

nie dotyczy masy upadloéci, a odmienna ocena Sadu pierwszej instancji nie byla uprawniona.

Zasadniczo wlasciwym trybem dochodzenia naleznosci od upadlego przez wierzyciela jest zgloszenie wierzytelnosci
w postepowaniu upadloSciowym. Wierzyciel powinien zatem zglosi¢ sedziemu-komisarzowi swoja wierzytelno$¢ w
terminie wyznaczonym w postanowieniu sadu o ogloszenie upadlosci (art. 236 u.p.u.). Zgloszenie wierzytelnosci w
postepowaniu upadlo$ciowym jest forma sadowego dochodzenia roszczen. Postepowanie upadlo$ciowe jest bowiem
postepowaniem sagdowym, a zgloszenie wierzytelno$ci przez wierzyciela jest, co do zasady, przestanka do uzyskania
przez uprawnionego ochrony prawnej w tym postepowaniu. Zgloszenie wierzytelnoSci pelni zatem w postepowaniu
upadlo$ciowym funkcje powddztwa (tak: A. Jakubecki, Zgloszenie i ustalenie wierzytelnoSci w postepowaniu
upadlo$ciowym (w:) System Prawa Handlowego, red.S. Wlodyka, A. Szumanski, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i
upadlo$ciowe, red. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Warszawa 2016, s. 980).

Powyzsza zasada nie znajduje jednak zastosowania w przypadku, gdy wierzytelno$é powstala po dniu ogloszenia
upadlo$ci czyli tak jak w niniejszej sprawie.

W postepowaniu upadlo$ciowym zgloszeniu (ani ustaleniu) nie podlegaja wierzytelno$ci w stosunku do masy
upadloéci, tzn. nie sa umieszczane na liScie wierzytelnosSci, nawet gdyby mialy by¢ zaspokojone w ramach planu
podzialu funduszéw masy. Wynika to z art. 236 ust. 1 u.p.u., ktéry stanowi, ze z trybu zgloszenia wierzytelnoéci
moze skorzysta¢ wierzyciel osobisty upadlego, a nie wierzyciel masy upadlos$ci. Wlasciwym trybem dochodzenia
wierzytelno$ci w stosunku do masy upadloSci, powstalych po ogloszeniu upadlosci jest proces przeciwko syndykowi
masy upadlo$ci (zob. P. Janda, Prawo upadlo$ciowe. Komentarz - do art. 236, LEX nr 10703; P. Zimmerman, Prawo
upadlo$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz - do art. 236 Prawa upadlo$ciowego, Legalis).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy zagadnieniem kluczowym pozostawalo rozstrzygniecie, czy dochodzona naleznoéé
zalicza sie do przyblizonej powyzej kategorii wierzytelnoSci w stosunku do masy upadtoSci. W ocenie Sadu Okregowego
odpowiedz na to pytanie jest negatywna.

Zgodnie z art. 62 u.p.u. w sklad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadtoéci
oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadloSciowego, z wyjatkami okre§lonymi w art. 63-67a u.p.u.
Powstata po ogloszeniu upadlo$ci wierzytelno$c¢ w stosunku do masy upadlo$ci wynika z czynno$ci dokonanych przez
syndyka albo ze stosunkéw prawnych nawiazanych jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci. Wierzytelnoéci w stosunku
do masy upadloSci to zatem przede wszystkim koszty postepowania upadlo$ciowego, ale tez np. naleznosci ze stosunku
pracy przypadajace za czas po ogloszeniu upadlo$ci oraz zobowiazania z zawartych przez upadlego przed ogloszeniem
upadloéci uméw, ktorych wykonanie powierzono juz syndykowi. Masy upadloéci nie dotycza z kolei roszczenia
majatkowe odnoszace sie do mienia niewchodzacego do masy upadlosci (art. 63-67 u.p.u.), roszczenia, ktore ze
wzgledu na swoj charakter nie podlegaja zaspokojeniu z masy upadlo$ci, roszczenia dotyczace praw niezbywalnych
oraz roszczenia dotyczace majatkowych praw podmiotowych zwigzanych Sciéle z osoba dluznika. W tego rodzaju
sprawach upadly zachowuje samodzielng legitymacje procesowa.

W niniejszej sprawie dochodzone roszczenie dotyczylto szczegblnej postaci Swiadczenia odszkodowawczego, ktérego
zrodlem nie byla umowa ani dzialanie syndyka, lecz Scisle osobiste naruszenie przez upadlego obowiazku zwrotu
lokalu mieszkalnego po wygasnieciu tytulu prawnego do jego zajmowania (art. 18 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego- Dz. U. z 2001
r., Nr 71, poz. 733 ze zm.- ,u.0.p.l.”). Roszczenie przewidziane w art. 18 ust. 1-3 u.o.p.l. powstaje po zakonczeniu
obligacyjnego stosunku prawnego, ktére winno prowadzi¢ do wydania przedmiotu najmu wynajmujacemu. W
rozpatrywanym przypadku poza sporem pozostawat fakt, iz stosunek najmu lokalu zajmowanego przez B. S. (2)
wygasl we wrzesniu 2017 r., a wiec blisko 2 lata przed ogloszeniem jej upadtoéci. Dochodzona nalezno$¢ nie wynikala
zatem z umowy zawartej przed ogloszeniem upadloséci ani z aktywno$ci syndyka, lecz byta pochodna osobistego
zachowania upadlej, polegajacego na zajmowaniu lokalu mieszkalnego bez tytulu prawnego, na ktére syndyk nie



ma zadnego wplywu. W konsekwencji, roszczenie o odszkodowanie za zajmowanie przedmiotowego mieszkania
bez tytulu prawnego po ogloszeniu upadlo$ci, jako zwigzane z osobistym zachowaniem pozwanego, pozostajacym
poza sfera dzialan (zadan) syndyka, nie stanowilo wierzytelnosci dotyczgcej masy upadloéci. Tym samym, upadla
B. S. (2) pozostawala osobi$cie odpowiedzialna za zadluzenie powstale po ogloszeniu upadloéci w zwigzku z
zajmowaniem lokalu mieszkalnego powodowej Gminy po wygasnieciu najmu i byta biernie legitymowana w procesie
dotyczacym tego rodzaju nalezno$ci. A contrario, syndyk masy upadlo$ci nie posiadal legitymacji procesowej biernej w
niniejszym postepowaniu. Legitymacja procesowa to z kolei uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna)
do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna)
wyplywajgca z prawa materialnego. Posiadanie legitymacji procesowej jest przeslanka zasadnicza, warunkujaca
mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia, a jej niespelienie (zaré6wno co do legitymacji procesowej czynnej, jak i biernej),
prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powodztwo.

Jedynie na marginesie godzi sie podzieli¢ spostrzezenie poczynione w apelacji powodowej Gminy co do
nieprawidlowo$ci konstrukeji sentencji zaskarzonego wyroku, w ktorej wyrzeczono o zasadzeniu §wiadczenia ,,z masy
upadloéci”. W istocie bowiem w razie uwzglednienia powodztwa przeciwko syndykowi sentencja wyroku winna
wskazywaé pozwanego (tj. syndyka) bez odwolania do samej masy upadlosci. Uchybienie to, w §wietle poczynionych
powyzej rozwazan, pozostawalo jednakze bez znaczenia z punktu widzenia ostatecznego wyniku postepowania, ktory
stanowil pochodna braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego syndyka.

Z kolei przy oznaczaniu syndyka jako podmiotu postepowania cywilnego w sentencji orzeczenia nie jest konieczne
podanie imienia lub nazwiska zarzadcy (gdy jest on osoba fizyczng) lub nazwy (gdy jest on osoba prawng). Takie
oznaczenie ma tylko znaczenie informacyjno-porzadkowe. Wynika to z tego, ze strong postepowania jest syndyk jako
podmiot peliacy funkcje organu postepowania upadloéciowego, a nie jako konkretna osoba fizyczna lub prawna,
ktdéra przeciez moze sie zmienié. Trzeba tez podkresli¢, ze zmiana na stanowisku syndyka nie stanowi zmiany
strony postepowania sagdowego lub administracyjnego. Odmienne stanowisko wyrazit jednak na gruncie p.u.n. Sad
Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 4 listopada 2003 r. (I Acz 2263/03, niepubl., cyt. za S. Gurgul,
Komentarz..., s. 523). Praktyka oznaczania syndyka imieniem i nazwiskiem nie jest jednak bledna i jest spotykana
rowniez w niektdrych orzeczeniach sagdow powszechnych (wyrok SO w Toruniu z dnia 13 wrzeénia 2011 1., VI Ga 9/10,
POSAG 2011, nr 3, s. 76—80) oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 27 maja 2010 r., III CZP
32/10, LEX nr 590616).

Na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany, jako strona ostatecznie wygrywajaca proces, dzialal
samodzielnie i nie wykazal poniesienia jakichkolwiek koszéw podlegajacych refundacji w §wietle art. 98 § 1- 3 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje pozwanego, zmienil zaskarzone rozstrzygniecie
poprzez oddalenie powo6dztwa, orzekajac jak w punkcie I. sentencji niniejszego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
a apelacje strony powodowej jako bezzasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt II. sentencji wyroku)

Wynik postepowania odwolawczego uzasadnial obcigzenie powodowej Gminy calo$cig kosztoéw tego postepowania,
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i zasadg kosztéw niezbednych i celowych. Kwota
zasgdzona z tego tytulu na rzecz pozwanego jako strony wygrywajacej stanowila refundacje oplaty od apelacji (400
z}), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}) oraz wynagrodzenia fachowego pelnomocnika w osobie adwokata
(ustanowionego w postepowaniu apelacyjnym) w wysokos$ci 1.350 zt (75%), to jest w stawce minimalnej ustalonej
stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 zd. 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 ze zm.), o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie III. sentencji niniejszego wyroku na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

SSO Barbara Kursa



