Sygnatura akt IT Ca 309/21, II Cz 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci K. S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej oraz zazalenia strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie z dnia 2 listopada 2020 roku sygnatura akt XII C 2002/19/P, a takze wniosku strony pozwanej
o sprostowanie komparycji i sentencji tego wyroku

I. oddala wniosek o sprostowanie komparycji zaskarzonego wyroku, a w pozostalym zakresie umarza postepowanie
wywolane tym wnioskiem;

II. wuwzglednieniu apelacji zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) oddala powbdztwo;

b) zasadza od strony powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony pozwanej Syndyka Masy Upadlosci K. S. kwote
1817 zl (tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadza od strony powodowej Gminy Miejskiej K. na rzecz strony pozwanej Syndyka Masy Upadlos$ci K. S. kwote
1300 zl (tysigc trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. oddala zazalenie strony powodowe;j.
SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 marca 2021 roku

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zasadzil od strony pozwane;j
Syndyka Masy Upadloéci K. J. J.-T. kwote 7456,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w
nastepujacy sposob:

- od kwoty 355,64 zt od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 544,40 zt od dnia 2 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 544,40 zt od dnia 2 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 544,40 zt od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 3 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 544,40 zt od dnia 2 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 3 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 544,40 zt od dnia 2 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 4 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 2 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 3 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 4 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 3 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 544,40 zt od dnia 2 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;

przy czym strona powodowa mogta dochodzic tej kwoty od strony pozwanej Syndyka Masy Upadtoéci K. S. i pozwanego
B.S., co do ktérego ten sam Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 kwietnia 2019
r. do sygn. I Nc 835/19/P lacznie, jak tez od kazdego z pozwanych z osobna z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego pozwanego z obowiazku $§wiadczenia w takim samym zakresie, za$ az do
calkowitego zaspokojenia strony powodowej wszyscy pozwani pozostawali obowiazani do zaplaty (pkt 1) oraz odstapit
od obcigzenia pozwanej Syndyka Masy Upadlosci K. J. J.-T. kosztami postepowania (pkt 2).

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym:

Nieruchomos¢ stanowigca lokal mieszkalny numer (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. stanowi wlasno§¢ Gminy
Miejskiej K. i pozostaje w jej zarzadzie. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 2141/13/P, Sad Rejonowy
dla Krakowa-Podgo6rza w Krakowie nakazat B. S. oraz K. S., aby opusScili i opr6znili ze swoich rzeczy lokal mieszkalny
nr (...), polozony w K. przy ul. (...) i wydali przedmiotowy lokal w stanie wolnym Gminie Miejskiej K.. Jednoczeénie
Sad Rejonowy w wyroku zawarl rozstrzygniecie, zgodnie z ktéorym K. S. przystugiwalo prawo do lokalu socjalnego.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2018 r. K. S. zostala wezwana do zaplaty kwoty 4862,11 zl, stanowiacej zadluzenie z tytulu
zajmowania przedmiotowego lokalu, wedle stanu na 26 wrze$nia 2018 r. W okresie marzec 2017 - styczen 2019 r.
zaleglo§¢ z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) wyniosta lacznie 12 866,72 zl oraz 23,26
z} z tytulu odsetek, przy czym zaleglo$¢ obejmujaca okres, w ktérym lokal zajmowala K. S., wynosila 7432,84 zl oraz
23,26 z odsetek.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt VIII GU 728/17, Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srodmieécia w Krakowie oglosit upadloéé konsumencka dtuzniczki K. S., jednoczeénie wyznaczajac jako
syndyka masy upadlosci J. T.. W dniu 23 listopada 2017 r. ww. syndyk wezwala wierzycieli dtuzniczki do zgtaszania
swych wierzytelno$ci. Pismem z dnia 29 listopada 2017 r. syndyk zawiadomila Urzad Pocztowy przy ul. (...) w K.
o ogloszeniu upadlosci K. S. i zwroécila sie o kierowanie wszelkiej korespondencji na jej adres. W dniu 26 marca
2019 r. K. S. zlozyla do sadu upadloéciowego wniosek o umorzenie zobowigzan bez ustalania planu splaty wierzycieli.



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2019 r. Sedzia-Komisarz zatwierdzil sprawozdanie rachunkowe syndyka za okres od
dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 stycznia 2019 .

K. S. otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1000 zl netto, nie korzysta z zadnych innych §wiadczen socjalnych, prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Oplaty z tytulu korzystania z mieszkania wynosza 360 zl miesiecznie i
dluzniczka je uiszcza. Dhuzniczka cierpi na nowotwor skory (jest po przeszczepie), miazdzyce w stanie krytycznym po
zawale, dusznice, klopoty z tarczyca. Regularnie korzysta z pomocy endokrynologa, kardiologa, onkologa, grozi jej
amputacja noég. Dluzniczka powinna wydawac na leki ok. 500 zI miesiecznie, sta¢ ja tylko na wydawanie miesiecznie
ok. 100 z}, wiec nie wykupuje wszystkich koniecznych lekéw. Nie ma mozliwo$ci uzyskania pomocy finansowej od
innych os6b, nie moze dorobi¢ z uwagi na neuropatie i problemy z chodzeniem, w codziennym funkcjonowaniu
pomagaja jej osoby trzecie i sgsiedzi. Po oplaceniu mieszkania i lekdw na zycie pozostaje jej kwota ok. 200 zl na
wyzywienie, dlatego tez zaciagnela liczne zobowiazania finansowe.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powddztwa jako znajdujacego oparcie
w tredci art. 18 ust.11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 z p6zn. zm.). Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze obowiazek uiszczania odszkodowania za uzywanie lokalu bez tytulu prawnego dotyczy osob, ktore utracily tytul
prawny do zajmowanego lokalu badz nigdy takiego tytulu nie mialy. Osoba zajmujaca lokal bez tytulu prawnego przez
okres dluzszy niz miesigc powinna uiszczaé¢ odszkodowanie co miesigc z gory do dziesigtego dnia miesigca, a w razie
zajmowania lokalu przez czas krotszy niz miesige - z gory za caly czas korzystania z lokalu (art. 669 § 2 k.c.). Sad
Rejonowy wskazal, ze odszkodowanie nalezy uiszcza¢ od momentu utraty tytulu prawnego do lokalu albo zajecia
lokalu mimo braku do tego tytulu prawnego az do dnia opréznienia lokalu. W ocenie Sadu Rejonowego niewlasciwe
bylo stanowisko Syndyka, iz nalezno$ci dochodzone przez powodke wzgledem pozwanej K. S., co do ktdrej zostala
ogloszona upadlo$é, stanowiag wierzytelnosci podlegajace zgloszeniu w postepowaniu upadlo$ciowym, podczas gdy sa
to wierzytelnoSci wobec masy upadlo$ci. Sad Rejonowy podkresélil, ze z tre$ci pozwu i dalszych pism jednoznacznie
wynika, iz strona powodowa dochodzi naleznoéci, ktérych termin wymagalnos$ci przypada na okres po ogloszeniu
upadlo$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady wierzytelnosci przeciwko upadlemu podlegaja wciagnieciu na
liste wierzytelno$ci i niedopuszczalne jest wytaczanie powddztwa o nie juz po ogloszeniu upadlo$ci zgodnie art. 236
p-u. Natomiast w doktrynie nie budzi watpliwoSci, iz procedurze wciggania wierzytelno$ci na liste, nie podlegaja
co do zasady wierzytelnoSci w stosunku do masy upadlos$ci. Chodzi bowiem o nalezno$ci powstale zasadniczo juz
po ogloszeniu upadlosci, ktorych istnienie i wysoko$§é powinna by¢ syndykowi znana. Jezeli jednak istnienie lub
wysoko$¢é wierzytelnosci okaze sie miedzy stronami sporna, to brak jest przeszkdod do wytoczenia odpowiedniego
powodztwa. Legitymacje bierna w tych sprawach na podstawie art. 144 u.p.n. ma syndyk. Nie bylo zatem w ocenie Sadu
Rejonowego podstaw do odrzucania pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie
winno by¢ kontynuowane przeciwko syndykowi, gdyz dotyczy wierzytelnosci w stosunku do masy upadlosci.

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do kwestionowania zadania pozwu zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Sad Rejonowy przyjal, iz dluzniczka K. S. korzystata z przedmiotowego lokalu w okresie objetym zadaniem
pozwu, korzystanie to mialo charakter bezumowny, jednocze$nie pozwana nie zakwestionowata wysoko$ci naliczen
z tytulu zadluzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy oparl na zasadzie okreslonej w art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla strona pozwana Syndyk masy upadtoéci K. S., zaskarzajac go w czeéci
pkt I jednocze$nie zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

-art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadloSciowe (dalej. p.u.) poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ jest wierzytelno$cig wobec masy
upadloéci, a za tym nieprawidlowe uznanie, ze w niniejszej sprawie Syndyk jest biernie legitymowany;

-art. 230 ust. 2 p.u. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, za tym bledne, sprzeczne z
treScia tego przepisu uznanie, ze dochodzone pozwem nalezno$ci stanowia wierzytelno$ci w stosunku do masy



upadloéci, w sytuacji, gdy przepis art. 230 p.u. $cisle okreslajacy zarowno koszty, jak i inne zobowigzania masy
upadlosci, nie zalicza do nich naleznoéci z tytulu nieuregulowanych zobowiazan upadlego powstalych po ogloszeniu
jego upadlosci, a co za tym idzie pominiecie, ze roszczenie powoda wobec upadlej K. S. nie stanowi zobowigzania masy
upadlo$ci uprawniajgcego do poszukiwania zaspokojenia powoda w toku postepowania upadloSciowego z majatku
masy upadlo$ci z pierwszenstwem przed wierzytelno$ciami upadlo$ciowymi.

Strona pozwana z ostrozno$ci procesowej wskazala, ze w przypadku niepodzielenia przez Sad drugiej instancji
zarzutéw i argumentéw podniesionych w apelacji i przyjecia, ze dochodzone roszczenie jest roszczeniem dotyczacym
masy upadlo$ci, zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

-art. 144 ust. 2 p.u. w zw. z art. 160 ust. 1 i 2 p.u. i art. 185 ust. 2 p.u. poprzez niezastosowanie, a co za tym
pominiecie, ze zgodnie z tre$cia ww. przepiséw w przypadku zaistnienia w sprawie legitymacji procesowej Syndyka,
Syndyk dokonuje czynnos$ci w imieniu wlasnym na rachunek upadtego, nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete w
sprawach dotyczacych masy upadlo$ci, postepowania dotyczace masy upadloSci prowadzi w imieniu wlasnym, chociaz
na rzecz upadlego. Upadly za$, tracac legitymacje formalna do wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje
strong w znaczeniu materialno-prawnym jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknal spér - zatem brak
legitymacji formalnej po jej stronie nie jest rownoznaczny z brakiem zdolno$ci prawnej, w zwiazku z czym nalezno$éc
dochodzona pozwem winna by¢ zasadzona od upadlego, a nie od Syndyka;

-art. 92 ust. 1 p.u. przez niezastosowanie i pominiecie, ze przepis ten wskazuje wprost na niedopuszczalno$é
zaspokajania z masy upadlosci odsetek za okres po dniu ogloszenia upadlosci, co oznacza, ze odsetki te nie sg
wierzytelno$cia w stosunku do masy, w wyniku powyzszego bledne uznanie wierzytelnoéci odsetkowej powoda za
wierzytelno$¢ w stosunku do masy i zasadzenie jej w procesie przeciwko Syndykowi z naruszeniem art. 144 ust. 1 p.u.,
ktoéry przyznaje Syndykowi legitymacje formalna wylacznie w sprawach dotyczacych masy upadloéci,

-art. 5 k.c. w zw. z art. 2 ust. 2 p.u. poprzez zasadzenie od Syndyka Masy UpadloSci odsetek za opdZnienie w
platno$ciach naleznoSci glownych, do uiszczania ktérych zobowigzana byla upadla, za okres blisko dwoch lat od
dnia ogloszenia upadlo$ci w sytuacji, gdy powodd - reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, ktory w
imieniu powoda zglosil wierzytelno$¢ w postepowaniu upadloéciowym z tytutu wierzytelnoéci powstatych przed dniem
ogloszenia upadlosci dluzniczki - mial pelng $§wiadomos¢ faktu, ze w stosunku do upadlej toczy sie postepowanie
upadloéciowe i mimo tej wiedzy przez wiele miesiecy nie poinformowat Syndyka o zaleglo$ciach platniczych upadle;j,
jak réwniez nie powiadomil Syndyka o skierowaniu bezposrednio do upadlej przedsadowego wezwania do zaplaty,
co doprowadzilo do eskalacji wysokosSci roszczenia - z pominieciem celu postepowania majacego prowadzi¢ do
mozliwo$ci oddtuzenia dtuznika, ktore mialy wplyw na wynik sprawy.

W oparciu o podniesione zarzuty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci wobec braku legitymacji
procesowej Syndyka masy upadloéci jak rowniez o orzeczenie o kosztach postepowania przed Sagdem drugiej instancji,
w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wniosla o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze
nalezno$ci zasadzonych w pkt I strona powodowa moze dochodzi¢ od K. S. i pozwanego B. S. lacznie, jak tez od kazdego
z nich z osobna, jak réwniez o zmiane wyroku w zakresie w jakim zasadza na rzecz powoda odsetki ustawowe za
opO6znienie liczone od kwot i dat wymagalno$ci wskazanych w tym punkcie wyroku poprzez oddalenie powodztwa w tej
czedci; sprostowanie na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., niedokladno$ci w zaskarzonym wyroku poprzez wykreslenie
z oznaczenia strony pozwanej imienia i nazwiska Syndyka Masy Upadlosci, gdyz Syndyk Masy Upadloéci K. S. - o
ile uznag, ze jest legitymowany biernie do wystepowania w charakterze strony pozwanej - wystepuje w procesie jako
organ postepowania upadlo$ciowego, a nie jako osoba z imienia i nazwiska piastujaca te funkcje oraz o orzeczenie o
kosztach postepowania odwolawczego, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Strona pozwana réwniez wniosta na wypadek uznania, ze zasagdzone wierzytelnoSci sa wierzytelno§ciami w stosunku
do masy upadloéci - zastosowanie art. 5 k.c. i odstapienie od zasadzenia na rzecz powoda ustawowych odsetek



za opOznienie od wierzytelno$ci gléwnej oraz w przypadku niepodzielenia przez Sad drugiej Instancji argumentow
apelacji - odstapienie od obcigzania upadlej K. S. kosztami postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa Gmina Miejska K. wniosla oddalenie przedmiotowej apelacji jako
bezzasadnej oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powyzszy wyrok w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu zostal zaskarzony rowniez zazaleniem
przez strone powodowa. Strona powodowa zarzucita Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepis6w postepowania
tj. art. 98 81 k.p.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 102 k.p.c. przez jego nieuprawnione zastosowanie. W
zwigzku z podniesionymi zarzutami strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie
solidarnie od pozwanej na jej rzecz kwoty 1573 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlasciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.
Podnies¢ tez nalezy, iz powyzszy stan faktyczny nie byl kwestionowany we wniesionych §rodkach odwolawczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, natomiast zazalenie, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie uznal za zasadny wniosek strony pozwanej o dokonanie
sprostowania komparycji zaskarzonego wyroku. Wskazaé trzeba, iz w trybie art. 350 §1 k.p.c. sprostowane moga by¢
wylgcznie oczywiste omylki i niedokladnosci, bedace skutkiem niedopatrzen i uchybien sagdu orzekajacego, natomiast
w tym trybie nie podlegaja sprostowaniu ewentualne bledy popelnione przez strony postepowania. W niniejszej
sprawie nie budzi watpliwoSci, ze strona powodowa od poczatku w tresci pozwu jako pozwanego wskazywala Syndyka
Masy Upadlosci K. S., okreélajac go z imienia i nazwiska. Niezaleznie wiec od tego czy powyzszy sposob okreslania
strony pozwanej uzna¢ za prawidlowy, czy tez nie, okreslenie w taki sam sposob strony pozwanej w komparycji
i sentencji zaskarzonego wyroku nie moze by¢ uznane za oczywista omylke Sadu pierwszej instancji i podlegaé
sprostowaniu w trybie wskazanego wyzej przepisu. Poniewaz merytorycznej zmianie ulegla sentencja wyroku Sadu
Rejonowego zbedne bylo orzekanie w przedmiocie jej sprostowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe w granicach wynikajacych z art. 378 §1 k.p.c. Sad Okregowy nie dostrzegt okolicznosci
skutkujgcych niewaznoS$cia postepowania. Podnie$¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, Sad
ten prawomocnym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2019 roku oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie
pozwu. W ocenie Sadu Okregowego po wydaniu powyzszego postanowienia nie zaszly jakiekolwiek okolicznosci,
ktére skutkowaé by mogly niewaznos$cia postepowania, w szczegblnoéci w oparciu o art. 379 pkt 1,2 i 3 k.p.c.
Taka okolicznos$cia w szczegblnosci nie jest zgloszenie przez Syndyka Masy Upadlosci K. S. w toku postepowania
upadloéciowego wniosku o objecie roszczen dochodzonych w tej sprawie planem splaty. Podnie$¢ nalezy, iz
postepowanie upadlo$ciowe nie stanowi sprawy w toku w rozumieniu art. 192 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz jego
celem nie jest rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2008r. IV CSK 65/08).

Przechodzac do rozwazan zarzutéw strony pozwanej dotyczacych naruszenia przepisOw ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z 2003r. nr 60 poz. 553 z p6zn. zm.), dalej okres$lanej jako p.u., na poczatku stwierdzié¢
nalezy, iz na potrzeby tej sprawy nalezy je stosowaé w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania
upadloéciowego w stosunku do K. S.. Zgodnie bowiem z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy - Prawo upadlo$ciowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1802), ktéra weszla w zycie 24
marca 2020r., w sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wplynat wniosek o ogloszenie
upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z wyjatkiem art. 315, art. 317, art. 320, art. 330a i art. 334 ustawy
zmienianej w art. 1, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Nie budzi watpliwosci, ze postepowanie
upadloSciowe dotyczace K. S. wszczete zostalo wezeéniej, skoro juz 23 listopada 2017 roku ogloszono jej upadlosé jako



osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej. Taki tez stan prawny bedzie uwzglednial Sad Okregowy w
dalszych rozwazaniach.

Z art. 491° ust.1 p.u. wynika, ze w postepowaniu dotyczacym tzw. upadloéci konsumenckiej w sprawach
nieuregulowanych w Tytule V p.u. przepisy o postepowaniu upadlo$ciowym stosuje sie odpowiednio z okre§lonymi w
tym przepisie wyjatkami dotyczacymi uregulowan, ktére w tym postepowaniu w ogoéle nie moga by¢ stosowane.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 i ust. 2 p.u. po ogloszeniu upadloSci postepowania sadowe, administracyjne lub
sadowoadministracyjne, dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo
przeciwko niemu; syndyk prowadzi te postepowania na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadny jest zarzut naruszenia powyzszego przepisu przez Sad Rejonowy, a konsekwencji
trafnie strona pozwana zarzuca brak swojej legitymacji biernej w tej sprawie.

W sprawie nie budzi watpliwosci, iz postepowanie to zostalo wszczete juz po ogloszeniu upadlosci K. S.. Zatem
legitymacja Syndyka w tej sprawie uzalezniona jest od tego czy powddztwo dotyczy masy upadtoSci. Zgodnie z art. 61
p.u. masg upadlosci jest majatek upadlego. Masa ta stuzy¢ ma zaspokojeniu wierzycieli upadlego. Z art. 62 p.u. wynika,
ze w sklad masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu upadtoéci oraz nabyty przez upadlego w
toku postepowania upadloéciowego z wyjatkami okreslonymi w art. 63-67a p.u. Przy wykladni tych przepisow nalezy
mie¢ na wzgledzie, Ze ich zastosowanie w postepowaniu upadlo$ciowym wobec o0sob fizycznych nieprowadzacych
dzialalnosSci gospodarczej stosuje sie tylko odpowiednio. Odpowiednie stosowanie przepis6w oznacza, ze niektore
moga by¢ stosowane w caloSci bez jakichkolwiek zmian, a niektore musza by¢ stosowane z pewnymi modyfikacjami lub
w ogole nie beda mialy zastosowania. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu tym wylaczone jest stosowanie np. art.
13 ust.1 p.u., ktéry nakazuje sagdowi oddalenie wniosku o ogloszenie upadlosci, gdy majatek niewyplacalnego dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztow. Zatem
postepowanie w sprawie upadlo$ci konsumenckiej w skrajnej sytuacji moze by¢ prowadzone nawet w przypadku gdy
niewyplacalny dluznik w ogéle nie ma majatku w rozumieniu art. 611 62 p.u., a wiec gdy nigdy nie powstanie masa
upadlo$ci, ktorag ustanowiony syndyk mialby zarzadzac.

Jednym z wyjatkéw wylaczajacych okre$lone skladniki majatkowe z masy upadlo$ci jest art. 63 ust.1 pkt 1 p.u.,
stanowiacy, ze nie wchodzi do masy upadlo$ci mienie, ktore jest wylaczone od egzekucji wedlug przepisow ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Z kolei z art. 831 §1 pkt 3 k.p.c. wynika, ze takiej egzekucji
nie podlegaja m.in. prawa niezbywalne chyba ze mozno$¢ ich zbycia wylaczono umowa, a przedmiot §wiadczenia
nadaje sie do egzekucji albo wykonanie prawa moze byé powierzone komu innemu.

W niniejszej sprawie zgloszone przez strone powodowa powddztwo dotyczy odszkodowania jakie upadly byl
zobowigzany jej zaplaci¢ z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego sluzacego zaspokajaniu jego potrzeb
mieszkaniowych. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze jakkolwiek K. S. nie posiadata formalnego tytulu prawnego
do tego lokalu, gdyz zostal jej wypowiedziany, to jednak korzystanie przez nig z tego lokalu wynikalo z uzyskania
w wyroku eksmisyjnym uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego z zasobé6w Gminy Miejskiej K. i oczekiwania
na zaoferowanie jej zawarcia umowny najmu takiego lokalu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal
poglad, iz w przypadku osoby uprawnionej do lokalu socjalnego, obowiazek uiszczania odszkodowania polaczony jest
z uprawnieniem do zajmowania lokalu do czasu zloZenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego,
co tworzy szczegoblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, w ktérym po stronie bylego lokatora z obowigzkiem
ponoszenia $wiadczen z tytulu korzystania z lokalu wiaze sie ,,uprawnienie” do zajmowania tego lokalu na cele
mieszkaniowe, ktorego nie moze by¢ przymusowo pozbawiony az do zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu
socjalnego (por. uchwala SN z dnia 7.12.2007r. III CZP 121/07, OSNC 2008/12/137, wyrok SN z dnia 7.03.2014r. IV
CNP 33/13, wyrok SN 19.06.2008r. V CSK 31/08).

Uwzgledniajac i podzielajac powyzsze stanowisko mozna wyrazi¢ poglad, ze jakkolwiek powyzsze ,uprawnienie”
upadlego nie moze zostaé przeznaczone na zaspokojenie wierzytelno$ci zglaszanych w postepowaniu upadlo$ciowym,



to jednak stanowiac po jego stronie uprawnienie o charakterze majatkowym, moze by¢ uznane za szeroko i
odpowiednio rozumiany majatek upadlego, umozliwiajacy mu zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych do czasu
zaoferowania mu zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Nie jest sporne w tej sprawie, iz K. S. na podobnej
podstawie zajmowala przedmiotowy lokal mieszkalny w chwili ogloszenia jej upadloéci konsumenckiej, a w
konsekwencji przy odpowiednim stosowaniu art. 61 p.u. i art. 62 p.u. powyzsze uprawnienie mogloby stanowi¢ mase
upadlo$ci w rozumieniu tych przepiséw. Przeszkoda jednak do zaliczenia tego ,,uprawnienia” do masy upadtosci jest
powolany wczesniej art. 831 §1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 63 ust.1 pkt 1 p.u. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego,
ze wynikajace ze szczeg6lnego stosunku zobowiazaniowego ,uprawnienie” bylego lokatora do zajmowania lokalu
mieszkalnego do czasu zaoferowania mu mozliwo$ci zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, ma charakter ze
swojej istoty niezbywalny. W konsekwencji nawet przy odpowiednim stosowaniu przepiséw ogdlnych o postepowaniu
upadlo$ciowym w postepowaniu dotyczacym upadtoSci konsumenckiej, takie ,uprawnienie” nie moze zostaé zaliczone
do masy upadloéci podlegajacej zarzadowi Syndyka.

W tej sytuacji niniejsze postepowanie zwigzane z dochodzonym przez strone powodowa powodztwem dotyczacym
zobowigzan upadlego z tytulu korzystania z opisanego wyzej uprawnienia juz po dacie ogloszenia upadtoéci, nie moze
zostaé zaliczone do spraw dotyczacych masy upadlos$ci, a zatem do spraw, w ktérych zgodnie z art. 144 p.u. legitymacje
bierna posiada po ogloszeniu upadtoSci wylacznie Syndyk tej masy. Podzieli¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, ze w
tego rodzaju postepowaniu legitymacje bierna posiadala wylacznie K. S., jako zobowiazana do pienieznych $wiadczen z
tytulu zajmowania w oparciu o te szczeg6lng podstawe lokalu mieszkalnego na swoje biezace potrzeby. Trafnie bowiem
strona pozwana podnosi, ze ogloszenie upadloéci nie pozbawilo upadlego zdolnosci sadowej w innych sprawach niz
dotyczace masy upadlo$ci, ani zdolno$ci prawne;.

Podzieli¢ tez nalezy zarzut strony pozwanej, iz roszczenie dochodzone w tej sprawie nie moze zosta¢ zaliczone ani
do kosztow postepowania upadlo$ciowego, ani do innych zobowigzan masy upadlos$ci powstalych po ogloszeniu
upadlos$ci, o jakich stanowi art. 230 ust.2 p.u. Wierzytelno§¢ dochodzona przez strone powodowa nie wiaze sie
bowiem ani z jakakolwiek czynnoScia zarzadu masa upadlosci, ani z jakakolwiek inng czynnoécig, lub zaniechaniem
Syndyka. Zobowigzaniem masy upadlo$ci w rozumieniu tego przepisu moze by¢ bowiem tylko zobowiazanie, ktore
w jest jakikolwiek sposob zwigzane funkcjonalnie z majatkiem upadlego. Takiego zwiazku w przypadku roszczen
dochodzonych przez strone powodowa w tej sprawie jednak nie ma.

W zwigzku z przedstawiona argumentacja oraz skutkami braku legitymacji biernej po stronie podmiotu pozwanego
w danej sprawie, zbedne jest ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji, ktore zostaly
zgloszone jedynie z ostroznoSci procesowej apelujacego. Ocena ich zasadnoSci nie ma bowiem wplywu na wynik
postepowania, skoro skutkiem braku legitymacji biernej po stronie podmiotu pozwanego jest oddalenie powoddztwa.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo
w stosunku do pozwanego Syndyka masy upadloéci.

O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, uregulowang w
art. 98 §11 83 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zasadzong kwote za postepowanie przed Sadem Rejonowym stanowig koszty
zastepstwa prawnego okre$lone przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu dotyczacej Syndyka Masy Upadtosci
oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm). Z kolei na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego skladaly sie koszty
zastepstwa prawnego okre§lone przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wskazanych wyzej przepisow
rozporzadzenia w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia oraz oplata od apelacji wynoszaca 400 zl.

Na koniec niniejszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz zazalenie strony powodowej dotyczace rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztoéw procesu Sad Okregowy uznal za bezzasadne w §wietle zmienionego rozstrzygniecia co do istoty
sprawy. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazuje, iz w pelni podzielal stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz w sytuacji materialnej i osobistej upadlego zastosowanie art. 102 k.p.c. w sprawie, ktéra prowadzona jest na jego



rzecz przez Syndyka bylo prawidlowe. O oddaleniu zazalenia Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 §3 k.p.c.
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