Sygnatura akt IT Ca 915/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: Anna Kozlinska
Renata Mleczko (del.)

Protokolant: stazysta Justyna Adamczewska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach
z dnia 26 lutego 2020 roku, sygnatura akt I C 1185/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki A. S. na rzecz strony pozwanej (...) we W. kwote 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wadowicach na rzecz adwokata K. L. kwote 1 476 z} (tysiac
czterysta siedemdziesiat szes$c¢ zlotych), obejmujaca takze nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielona powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSR (del.) Renata Mleczko SSO Grzegorz Bula SSO Anna Kozlinska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 listopada 2020 roku

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Wadowicach oddalil powddztwo A. S. o pozbawienie w caloSci
wykonalno$ci tytutu wykonawczego stanowiacego nakaz zaptaty wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 30 sierpnia 2012 roku pod sygnatura akt VI Nc-e 1100279/12, ktorym
to nakazem zasadzono od niej na rzecz (...) w W. kwote 24.884,13 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci



czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 23.488,21 zt od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia
zaplaty, a nadto zasadzono od niej kwote 2717,62 zl tytulem zwrotu kosztdéw postepowania (pkt I); zasadzit od powodki
na rzecz strony pozwanej (...) we W. kwote 1000 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego (pkt II);
odstapil od obcigzenia powodki kosztami procesu w pozostalym zakresie (pkt III) oraz przyznal wynagrodzenie w
kwocie 2952 z} na rzecz adwokata K. L. z tytulu pomocy prawnej udzielonej powbdce z urzedu. Powyzsze powodztwo
oparte bylo na twierdzeniach powodki, iz przedmiotowy nakaz zaplaty nie zostal jej prawidlowo doreczony, a wiec nie
mogl staé prawomocny, a nadto podniosta w nim zarzut przedawnienia odsetek od dnia 25 czerwca 2012 roku.

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujgcym stanie faktycznym:

Z powodztwa (...) we W. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie Wydzial VI Cywilny w dniu 30 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI
Nc-e 1100279/12. Nakaz ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz strony pozwanej w niniejszej
sprawie postanowieniem w/w Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. W tresci uzasadnienia tego postanowienia wskazano,
ze nakaz zaplaty zostal skutecznie doreczony stronom postepowania i z uwagi na to, ze nie zostal skutecznie
zaskarzony, w ustawowym terminie, stal sie prawomocny. W dniu 28 marca 2013 r. wierzyciel ztozyl wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce wymienionej w tytule wykonawczym. Postepowanie bylo prowadzone
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wadowicach A. U., pod sygn. akt Km 729/13 i zakonczylo
sie wydaniem postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskuteczno$é
egzekucji w dniu 8 wrzesnia 2014 r. Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji zostal zlozony 3 lipca 2015 r. Postepowanie
egzekucyjne bylo prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu — S. K., pod sygn. akt
Km 25936/15 i zakonczylo sie umorzeniem wobec bezskuteczno$ci egzekucji w dniu 6 pazdziernika 2018 r. Aktualnie
egzekucje na podstawie przedmiotowego tytutu wykonawczego prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Wadowicach L. K. do sygn. akt Km 835/19.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie moglo byé uwzglednione, gdyz
nie zostalo wykazane przez powodke zaistnienie ktdrejkolwiek z okolicznoéci wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c.,, w
szczegoblnosci zawartej w punkcie 2. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z powolanego przepisu, w ktérym jest mowa o
»Zdarzeniu, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane", wynika ze ustawodawca mial
na my$li wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym, przy czym zdarzenia, ktére nastapily po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, badz po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly, ze przymusowe
egzekwowanie obowiagzku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.
Natomiast, jak wskazal Sad pierwszej instancji, powddka A. S. opierala swoje powddztwo na przestance wadliwosci w
doreczeniu nakazu zaplaty, ktéra moze by¢ brana pod uwage jako podstawa do obalenia domniemania doreczenia albo
ewentualnie podstawa wznowieniowa, natomiast nie stanowi podstawy do zagdania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Sad Rejonowy podniost réwniez, ze jakkolwiek za zdarzenie o jakim stanowi art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. moze
by¢ uznane przedawnienie roszczenia objetego tytulem wykonawczym, to jednak taka sytuacja nie miala miejsca w tej
sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze przedawnienie roszczenia stwierdzonego prawomocnym nakazem zaplaty ulegato
przedawnieniu w terminie 6-letnim, jednak zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia podlegal
przerwaniu przez czynno$ci podejmowane przez wierzyciela (strone pozwana w tej sprawie). Sad pierwszej instancji
stwierdzil, Ze strona pozwana trafnie wskazala na przerwanie biegu terminu przedawnienia w kazdej cze$ci roszczenia,
w tym w zakresie roszczenia odsetkowego. Sad ten podnidsl, iz wszczecie egzekucji, a nastepnie jej umorzenie z
powodu jej bezskutecznosci, przerywa bieg terminu przedawnienia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona pozwana
wykazala, ze zlozyla wniosek o egzekucje 28 marca 2013 roku w sprawie Km 729/13, a do umorzenia postepowania
doszlo 8 wrzeénia 2014 r. Ponowny wniosek o egzekucje zlozyla 3 lipca 2015 do sprawy prowadzonej pod sygn. Km
25936/15, ktéra zakonczyta sie umorzeniem postepowania 6 pazdziernika 2018 r. W ocenie Sadu pierwszej instancji
pomiedzy zakonczeniem postepowania egzekucyjnego w postaci jego umorzenia, a zlozeniem kolejnego wniosku o
jej wszezecie nie uplynal termin 3 lat, a to wskazuje, ze rowniez i w zakresie roszczenia odsetkowego powodka nie
wykazala by doszlo do przedawnienia.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 123 §1 k.c. w zw. z art. 125 §1 k.c. przez ich
bledng wykladnie i uznanie, iz nie nastapilo przedawnienie odsetek naliczanych od dnia 25 czerwca 2012 roku, w
sytuacji gdy termin ten uplynat kilkakrotnie;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 359 §2' k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz pominiecie
okoliczno$ci zwigzanej z kwestig oznaczenia w tytule wykonawczym wyzszych odsetek w stosunku do maksymalnych
przewidzianych ustawa;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci:

a) art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie powddztwa, w sytuacji gdy zachodzily przestanki okreslone w tym
przepisie, polegajace na zaprzeczeniu przez powodke zdarzeniu, na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a
w szczegblnosSci zakwestionowaniu istnienia obowiazku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym, a dodatkowo uplywem
terminu przedawnienia odsetek naliczonych od dnia 25 czerwca 2012 roku w wysokoSci przekraczajgcej wysoko§é
odsetek maksymalnych;

b) art. 235” §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominigcie dowodu z przestuchania stron,
a takze pominieciu wniosku powodki o zwrodcenie sie do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie o przeslanie
akt VI Nc-e 1100279/12, a nastepnie dopuszczenie znajdujacej sie w nich dokumentacji, w sytuacji gdy dowody te
mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnoSci potwierdzaly one podnoszone przez powodke
okolicznosci dotyczace braku prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty;

c) art. 177 81 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie wobec zaniechania zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy
rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a to sprawy o
sygnaturze VI Nc-e 1100279/12 prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, w ktorej rozpoznawany
jest wniosek powo6dki o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty;

d) art. 233 §1 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec braku wszechstronnej
analizy materialu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposob calkowicie odmienny od rzeczywistych i
prawidlowych ustalen, ktére winny zosta¢ dokonane, poprzez pominiecie okoliczno$ci podnoszonych przez powodke,
a to dotyczacych spelnienia $wiadczenia wobec wierzyciela, pominiecia czeéci wnioskowanych dokumentéw,
potwierdzajgcych brak wymagalnoS$ci roszczenia wynikajgcego ze spornego tytulu, przedawnienia odsetek, ustalenia
rzeczywistego wierzyciela i podstaw prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez inny podmiot w stosunku do
oznaczonego w tytule wykonawczym, a tym samym zakresu umocowania pelnomocnika, a takze braku prawidlowego
doreczenia nakazu zaplaty powodce;

e) art. 327" 8§11 §2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej wyroku w zaskarzonej czeéci, wobec
niepodania podstaw oddalenia powddztwa, a takze wobec zaniechania wystarczajacego wyja$nienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ktore ogranicza sie jedynie do lakonicznego przytoczenia przepisow k.c. i k.p.c.;

f) art. 210 §2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 i art. 232 k.p.c. wobec przyjecia, iz powodka nie
wykazalta zasadno$ci swoich twierdzen, a zwlaszcza braku wymagalno$éci dochodzonego roszczenia, splaty zadluzenia
wobec wierzyciela, bezzasadnosSci nadania klauzuli wykonalnoéci, wywodzac swoje zadanie m.in. z wnioskowanej
dokumentacji znajdujacej sie w aktach VI Nc-e 1100279/12, swoich twierdzen, tresci kopii dokumentow dolgczonych
do pozwu, ktérym pozwany zaprzeczyl, nie wypowiadajac sie w zakresie rzeczonych twierdzen powddki, co winno
zostaé potraktowane przez Sad, jako przyznanie tych okolicznos$ci, stanowigc podstawe uwzglednienia powodztwa;



g) art. 227 k.p.c. wobec pominiecia rzeczywistej treSci dokumentacji przedlozonej przez pozwanego, ktéra nie
potwierdzila zaréwno zasady reprezentacji pelnomocnika, jak i zwiazku z pierwotnym wierzycielem, na ktdrego
nadano klauzule wykonalnoSci, majacego inng siedzibe tj. W.;

h) art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej wyroku w zaskarzonej czesci, wobec
niepodania podstaw przyjecia wykazania przez powoda zasady oraz wysokoSci roszczenia, ktéra nie wynika ze
zgromadzonej w aktach dokumentacji i innych przeprowadzonych dowodéw, podobnie jak wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia, pominiecia czeSci dowodow, a takze zaniechania wystarczajacego wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ktore ogranicza sie jedynie do lakonicznego przytoczenia przepiséw k.c. i k.p.c.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéory mial wplyw na jego tres¢ przez
nieuzasadnione przyjecie, ze odsetki stwierdzone w nakazie zaplaty z dnia 30 sierpnia 2012 roku nie ulegly
przedawnieniu , a takze pominiecie faktu, iz egzekucja komornicza wszczeta i prowadzona jest na rzecz pozwanego,
ktory nie jest podmiotem tozsamym z podmiotem na rzecz ktérego wydana zostala klauzula wykonalno$ci z dnia
21 listopada 2012 roku, a takze zaniechania zbadania kwestii zwigzanej ze splata zadluzenia wobec pierwotnego
wierzyciela stanowigcej dodatkowe uzasadnienie zadania pozwu, ktore potwierdzala dokumentacja zawarta w aktach
postepowania egzekucyjnego, podobnie wnioskowana, jak dowod6éw z dokumentacji z akt Sadu Rejonowego Lublin
Zachod w Lublinie o sygn. akt VI Nc-e 1100279/12 wraz z potwierdzeniami przelewow, jak rowniez zaniechania
zbadania podstaw nastepstwa prawnego pozwanego, majacego inng siedzibe niz podmiot, na ktéry nadano klauzule
wykonalno$ci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloSci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Wadowicach do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W apelacji powddka wniosla takze o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji znajdujacej sie w aktach VI Nc-e 1100279/12, z jej przestuchania, z potwierdzen przelewow
dolaczonych do apelacji, a nadto o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia pelnej dokumentacji kredytowe;j
powddki dotyczacej umowy zawartej pomiedzy nia, a (...) w W..

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu
w drugiej instancji.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlasciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Nadto Sad drugiej instancji ustalil, ze Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 30 kwietnia
2020 roku odrzucil sprzeciw A. S. od nakazu zaplaty z dnia 30 sierpnia 2012 roku, a takze iz postepowanie odwolawcze
wywolane zazaleniem pozwanej w tamtym postepowaniu nie zostalo jeszcze zakoniczone.

Dowdd: pisma Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 21.08.2020r. —k.94 i Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 9.10.2020r. —k.98;

Podstawa dokonania powyzszych ustalen sg informacje udzielone przez Sady, przed ktérymi tocza sie przedmiotowe
postepowania, wiec nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci co do prawdziwosci tych danych. Sad Okregowy na podstawie

art. 235 §1 pkt 2, 4 i 5 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. pomingl dowody zgloszone przez powoddke w apelacii,
uznajac ze nie majg na znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i sluzg jedynie przedtuzeniu tego procesu. Nadto dowdd
z dokumentéw w postaci potwierdzen przelewéw dolaczonych do apelacji na okolicznoéé splaty przez powddke
zadluzenia byl niemozliwy do przeprowadzenia, bowiem do apelacji nie zostaly dolaczone jakiekolwiek zalaczniki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byta zasadna.



Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw powddki podniesionych w apelacji, jak réwniez nie dostrzegl jakichkolwiek
uchybien, ktére powinien uwzglednié z urzedu w trakcie dokonywania kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz calkowicie nietrafny byl zarzut naruszenia art. 327" §11i 2 k.p.c. Przepis
ten reguluje zasady sporzadzania uzasadnien wyrokéw wydawanych w sagdowych postepowania cywilnych i pomimo
wszczecia tego procesu przed data jego wejScia w Zycie znajduje zastosowanie w tej sprawie na zasadzie art. 9
ust.2 ustawy z dnia 14 lipca 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019r. poz. 1469 z p6zn. zm.), nazywanej dalej ustawa zmieniajaca. Zgodnie z tym przepisem (§2)
uzasadnienie winno by¢ sporzadzone w sposdb zwiezly, przy czym ma wskazywa¢ podstawe faktyczna rozstrzygniecia,
obejmujaca ustalone fakty, ktére sad uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie oparl, i przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem apelujacej, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku powyzszych elementéw nie zawiera. Dodaé nalezy, iz za utrwalone nalezy uznaé
orzecznictwo sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego, iz zarzut zwigzany ze sposobem sporzadzenia uzasadnienia
wyroku poddanego kontroli instancyjnej, badz kontroli na skutek skargi kasacyjnej, moze byé¢ skuteczny tylko
wyjatkowo, gdy uzasadnienie jest sporzadzone w sposob uniemozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej lub
kasacyjnej. Taka sytuacja w tej sprawie bez watpienia nie wystepuje, gdyz z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w sposob jednoznaczny wynikaja przyczyny, ktére doprowadzily Sad pierwszej instancji do oddalenia powddztwa.
W kontekscie zarzutéw zwigzanych z tre$cig uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze za
oczywiScie bezzasadny, a nawet §wiadczacy o braku nalezytej starannoSci przy sporzadzaniu $rodka odwolawczego,

oceni¢ trzeba zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Zarzut ten po pierwsze powiela zarzut naruszenia art. 327" §1i 2
k.p.c., po drugie przepis ten w brzmieniu obowigzujacym w momencie wydania zaskarzonego wyroku i sporzadzenia
apelacji regulowal termin do zlozenia przez strone wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a nie tresé tego
uzasadnienia, po trzecie poprzednie brzmienie tego przepisu zostalo zmienione z dniem 7 listopada 2019 roku, a
wiec nie moglo znalez¢ zastosowania w tej sprawie, wobec regulacji z art. 9 ust.2 ustawy zmieniajacej, a po czwarte
szczegblowa tre$¢ powyzszego zarzutu wskazuje, iz nie jest on zwiazany z niniejsza sprawg, skoro odnosi sie do
wadliwos$ci uzasadnienia przez ,wykazanie przez powoda zasady oraz wysoko$ci roszczenia”.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. Nadto Sad
Okregowy rowniez nie stwierdzil podstaw do zawieszenia postepowania wywolanego apelacja powodki z uwagi na
postepowanie toczace sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie i przed Sadem Okregowym w Lublinie w
przedmiocie sprzeciwu powddki (pozwanej w tamtych sprawach) od nakazu zaplaty z dnia 30 sierpnia 2012 roku sygn.
VI Nc-e 1100279/12. W ocenie Sadu Okregowego wynik powyzszego postepowania nie ma wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Jesli bowiem sprzeciw pozwanej zostanie prawomocnie odrzucony to w peli aktualne pozostaja
argumenty wskazane przez Sad Rejonowy dla uzasadnienia oddalenia powodztwa, je$li natomiast sprzeciwowi temu
nadany zostalby dalszy bieg ze skutkiem okreslonym w art. 505 §2 k.p.c., to powddztwo takze bylo bezzasadne, wobec
braku tytulu wykonawczego, ktérego mialo ono dotyczy¢.

W ocenie Sadu Okregowego nie sg zasadne takze wszelkie zarzuty powodki dotyczace prawa materialnego, jak i prawa
procesowego, ktorych podstawa sa twierdzenia o braku tozsamosci podmiotu, bedacego strong pozwang w niniejszym
procesie i wierzycielem w ustalonych przez Sad Rejonowy postepowaniach egzekucyjnych z podmiotem, na rzecz
ktbrego zasadzone zostaly Swiadczenia pieniezne w nakazie zaplaty z dnia 30 sierpnia 2012 roku VI Nc-e 1100279/12
i na rzecz ktoérego temu nakazowi nadana zostala klauzula wykonalnoéci. Odnoszac sie do tych zarzutéw na wstepie
stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby w istocie podmiot wskazany w nakazie zaplaty i w klauzuli wykonalno$ci nie byt tozsamy z
podmiotem prowadzacym egzekucje, a w szczego6lnosci z podmiotem pozwanym w tej sprawie, to powodztwo powodki
A. S. podlegaloby oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej strony pozwanej (...) we W.. Podmiot ten bowiem
nie bylby wierzycielem, na rzecz ktérego moglaby zosta¢ wszczeta egzekucja w oparciu tytul wykonawczy objety
powodztwem o pozbawienie wykonalnoséci. Powodztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. powinno by¢ wytoczone
przeciwko wierzycielowi, a nie jakiemukolwiek innemu podmiotowi. Jesli powddka twierdzi, iz prowadzone przeciwko



niej postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 835/19 zostalo wszczete przez podmiot niedysponujacy wlasciwym
tytulem wykonawczym, to powinna wystapi¢ o jego umorzenie w trybie art. 824 §1 pkt 6 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, tozsamo$¢ strony pozwanej oraz
podmiotu, na rzecz ktorego zostal wydany tytul egzekucyjny stanowiagcy nakaz zaplaty z 30 sierpnia 2012 roku VI Nc-
€ 1100279/12, nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. Powodka trafnie dostrzegla, iz zachodzi rozbieznoé¢ w siedzibie
strony powodowej wskazanej w tym nakazie (wskazano w nim W.) oraz w siedzibie wierzyciela wszczynajacego
przeciwko niej postepowania egzekucyjne i pozwanego w niniejszej sprawie (siedzibg ta jest W.). Rozbieznoé¢ ta
jednak nie oznacza, iz mamy do czynienia z dwoma réznymi podmiotami. Zgodnie z ustawa z dnia 27 maja 2004
r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tj. Dz.U. z 2020r. poz.
95) fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktorej wyltacznym przedmiotem dzialalnoSci jest lokowanie §rodkow
pienieznych zebranych w drodze proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow inwestycyjnych w
okreslone w ustawie papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa majatkowe (art. 3 ust.1 tej
ustawy); Towarzystwo tworzy fundusz inwestycyjny, zarzadza nim i reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami
trzecimi (art. 4 ust.1tej ustawy); organem funduszu inwestycyjnego jest towarzystwo, utworzone zgodnie z przepisami
ustawy (art. 4 ust.2 ustawy); Fundusz nie jest podmiotem zaleznym od towarzystwa, spotki zarzadzajacej ani od
osoby posiadajacej bezposrednio lub posérednio wiekszoé¢ gloséw w radzie inwestoréow, zgromadzeniu inwestorow
lub zgromadzeniu uczestnikow (art. 4 ust.4 ustawy); siedziba i adresem funduszu inwestycyjnego jest siedziba i
adres towarzystwa bedacego jego organem (art. 5 ustawy). Z powyzszych przepisOw wynika, ze osoba prawna jest
fundusz inwestycyjny, w przypadku niniejszej sprawy jest to ,,(...)”. Zaréwno z treSci nakazu zaplaty z dnia 30 sierpnia
2012 roku, jak i z treéci klauzuli wykonalno$ci nadanej temu nakazowi oraz z treSci wnioskoéw egzekucyjnych w
sprawach Km 835/19, Km 25936/15 i Km 729/13 wynika, ze strong powodowa w sprawie zakonczonej wydaniem
przedmiotowego nakazu, jak i wierzycielem wszczynajacym na jego podstawie postepowania egzekucyjne byl ten sam
Fundusz inwestycyjny. Takze on jest strong pozwang w obecnym procesie. Z kolei z dokumentu przedlozonego do
akt niniejszej sprawy w postaci ,,Wyciggu z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonych przez Sad Okregowy w
Warszawie” z dnia 22 marca 2018 roku (k.30-31) wynika, iz ujawniono w nim, ze na mocy decyzji Prezesa UOKiK
z dnia 19 wrzeénia 2012r. wyrazona zostala zgoda na przejecie kontroli nad tym funduszem przez (...) S.A. we W.,
w miejsce poprzedniego towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.. Skoro siedzibg organu (...) (...) jest obecnie W., to
zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku siedziba osoby prawnej jaka jest przedmiotowy Fundusz jest obecnie
W., anie W, jak mialo to miejsce w momencie wydawania nakazu zaplaty z dnia 30 sierpnia 2012 roku. Wbrew zatem
twierdzeniom powddki odmienne oznaczenie w poszczeg6lnych dokumentach siedziby (...) (...) nie oznaczalo, iz nie
byl to ten sam podmiot posiadajgcy osobowo$¢ prawng. W zwiazku z powyzsza argumentacja za bezzasadne nalezalo
uzna¢ zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych, naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. i
art. 233 81 k.p.c., a takze naruszenia przepisOw prawa materialnego w postaci art. 118 k.c. w zw. z art. 123 §1 k.c. w
zw. z art. 125 §1 k.c.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow dotyczacych naruszenia przepisbw prawa procesowego, w szczegolnos$ci
zwiazanych z wymagalnos$cia Swiadczenia objetego nakazem zaplaty z 30 sierpnia 2012r., doreczeniem tego nakazu
zaplaty powodce, splacie przez nig przed wydaniem tego nakazu nalezno$ci na rzecz wierzyciela, podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz okoliczno$ci te nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia niniejszego
powddztwa w $wietle przeslanek okre$lonych w art. 840 §1 pkt 11 2 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, iz brak prawidlowego
doreczenia nakazu zaplaty wydanego w sagdowym postepowaniu upominawczym nie jest okoliczno$cig o jakiej stanowi
art. 840 81 pkt 1 k.p.c. Tego rodzaju ewentualna wadliwo$¢ skutkujgca nadaniem klauzuli wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu, ktory nie byt prawomocny i nie obejmowal Swiadczen, ktérym nadany zostat rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, winna by¢ kwestionowana w postepowaniu zazaleniowym w oparciu o art. 795 k.p.c. Wynika to z
tego, ze podstawg zazalenia moze by¢ wylgcznie naruszenie przepiséw procesowych dotyczacych nadania klauzuli
wykonalno$ci, natomiast powodztwo wniesione na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 umozliwia dtuznikowi merytoryczna
obrone przed egzekucja. Uchybienie formalne popelnione przez sad w toku postepowania co do nadania klauzuli
wykonalno$ci (art. 777 pkt 1) dluznik moze zwalczaé w drodze — dostosowanego do tego — zazalenia (uchwala SN z dnia
17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85, OSNCP 1985, nr 12, poz. 192). Postepowanie prowadzone na podstawie powbddztwa



przeciwegzekucyjnego nie sluzy zastepowaniu wlasciwego postepowania zazaleniowego co do nadania klauzuli
wykonalno$ci okreslonemu tytutowi egzekucyjnemu. Zatem kwestia skutecznosci doreczenia powodce nakazu zaplaty
z dnia 30 sierpnia 2012 roku trafnie zostala uznana przez Sad pierwszej instancji, jako nie podlegajaca badaniu w
niniejszym procesie. Prawidlowo takze Sad Rejonowy uznal, ze w przestankach okreélonych w art. 840 §1 pkt 2 k.p.c.
nie mieszcza sie zarzuty dotyczace istnienia lub wymagalnoSci roszczen objetych tytulem wykonawczym. Poglad ten
Sad Okregowy w calo$ci podziela, nie sg to bowiem zdarzenia, ktére nastgpily po wydaniu tytulu egzekucyjnego.
Dodatkowo podniesé nalezy, iz prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci wskazywane przez powodke
poza zarzuconymi w pozwie (tj. brakiem doreczenia nakazu zaplaty i przedawnieniem roszczenia co do odsetek za
okres od 25 czerwca 2012 roku), bylo catkowicie zbedne w Swietle uregulowania zawartego w art. 840 §3 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze w postepowaniach przeciwegzekucyjnych w pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty,
jakie w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu. Z akt tej sprawy
nie wynika, aby powddka na etapie wnoszenia pozwu byla pozbawiona mozliwoSci podnoszenia innych zarzutéw,
ktore w jej ocenie uzasadnialy pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego, a ktére nastepnie zostaly przez nig
(przez jej pelnomocnika z urzedu) podniesione w apelacji. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz bezzasadne

byly zarzuty powo6dki dotyczace naruszenia art. 359 §2' k.c., art. 840 §1 pkt 1i 2 k.p.c., art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 81 k.p.c., art. 210 §2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 k.p.c.
iart. 232 k.p.c.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 359 §2' k.c. dodatkowo wskazaé nalezy, iz w apelacji zarzut ten nie zostal w
jakikolwiek spos6b uzasadniony, zas w zakresie zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. stwierdzi¢ trzeba, ze strona pozwana
w odpowiedzi na pozew w sposéb szczegdlowy odniosta sie do twierdzen powddki wskazywanych dla uzasadnienia jej
powbddztwa, przeczac prawdziwosci tych twierdzen.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, iz calkowicie prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie odsetkowe
objete przedmiotowym nakazem nie uleglo w jakiejkolwiek czesci przedawnieniu. Trafno$c takiej oceny prawnej
jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co do faktu i daty wszczynania przeciwko
powbddce poszezegdlnych postepowan egzekucyjnych na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, a takze
sposobdéw ich zakonczenia. W ocenie Sadu Okregowego kazde wszczecie tych postepowan przerywalo bieg terminu
przedawnienia roszczenia odsetkowego (art. 123 §1 pkt 1 k.c.), a ponowne rozpoczecie jego biegu nastepowalo
dopiero po ich zakonczeniu (art. 124 §1 k.c.). Pomiedzy zakonczeniami poszczegdlnych postepowan egzekucyjnych,
a wszczeciem kolejnych nigdy nie uplynal okres wynoszacy 3 lata, wiec nie doszlo do przedawnienia tych roszczen
(art. 125 §1 k.c.). Jak juz weczesniej wskazano podmiotem wszczynajacym postepowania egzekucyjne byt podmiot, na
rzecz ktorego zostal wydany tytul egzekucyjny i tytul wykonawczy, wiec argumentacja powodki zawarta w apelacji nie
zastuguje na akceptacje.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powodki jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn. zm.). Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
1800 1z} z tytulu poniesionych przez te strone kosztéw zastepstwa prawnego, przy czym jej wysokos§é uwzgledniala
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszaca 23.085 zl.

Poniewaz powddka byla reprezentowana przez adwokata z urzedu K. L., Sad Okregowy przyznal na jego rzecz
wynagrodzenie w kwocie 1476 zl wraz z podatkiem VAT. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia uwzgledniala wartosé
przedmiotu zaskarzenia, a takze stawki przewidziane w §2, §4 ust.1, §8 pkt 51 §16 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714).
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