Sygn. akt IT Ca 1010/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Pawel Szewczyk
Sedziowie: Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
del. Dagmara Pawelczyk-Woicka

Protokolant: sekr. sadowy Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku S. H.

przy uczestnictwie J. H. oraz Gminy Miejskiej K.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa -Podgérza w Krakowie z dnia
18 lutego 2019 r., sygnatura akt I Ns 259/17/P

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Gminy Miejskiej K. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. przyznaé od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie na rzecz adwokata B.
B. kwote 369 z} (trzysta szeSédziesigt dziewiec zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sedzia del. Dagmara Pawelczyk-Woicka Sedzia Pawel Szewczyk Sedzia Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2019 .

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek S. H. o zasiedzenie z dniem 1 paZzdziernika 2005 r.,
do majatku osobistego (dokladna modyfikacja wniosku w tym zakresie w pismie z k. 172), wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w K. skladajacej sie z dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...), zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika Gminy Miejskiej K. kwote 2 700 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz przyznal adwokat B. B.
kwote 2 214 7l brutto tytulem nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni z urzedu.



Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek odpowiadajacych dawnym dziatkom ewidencyjnym o nr (...) objeta jest ksiega
wieczysta nr (...), w ktorej dziale IT jako wlasciciele ujawnieni sa wnioskodawczyni S. H. i uczestnik J. H. na zasadzie
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

S. H.iJ. H. pozostawali w zwigzku malzefiskim do 2006 r. i nie zawierali uméw majatkowych matzenskich.
Dzialki (...) ulegly dalszym podzialom na dzialki (...).

Nieruchomos¢ skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) objeta jest ksiega wieczystg nr (...), w ktorej dziale IT jako
wlasciciel wpisana jest Gmina K. na podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 25 listopada 1993 r.

Malzonkowie S. H. i J. H. na poczatku lat 70-tych rozpoczeli budowe domu, na terenie, ktory otrzymali od rodzicow
J. H.. Dojazd do tej nieruchomosci prowadzil zawsze od strony ulicy (...), to jest przez dzialke (...). Przy samym
ogrodzeniu od strony ulicy (...), to jest na terenie dzialki (...), malzonkowie uprawiali zboze, bob, fasole, marchewke,
pietruszke, porzeczki, agrest, truskawki oraz wiénie.

Dzialka (...) zostala polaczona z dzialkami nr (...) w latach 70-tych wspdlnym ogrodzeniem. Ogrodzenie nie byto
przesuwane i na poczatku bylo metalowym ogrodzeniem z podmuréwka, a obecnie jest drewnianym ogrodzeniem z
podmurowka.

J.1i8S. H. byli przekonani, ze ich nieruchomo$¢ siega az do ogrodzenia. Nikt przez lata nie kwestionowal prawa J. i S.
H. do terenu az do ogrodzenia.

Wydzial Skarbu Miasta Urzedu Miasta K. pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. wezwal S. H. i J. H. do wskazania podstawy
prawnej wladana nieruchomoscia stanowiacg dziatke nr (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna P..

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wymienionych w uzasadnieniu dokumentéw, zeznan $wiadkow i
przeshuchania wnioskodawczyni. Osobno Sad zwrocil uwage na zdjecia lotnicze z lat 1970-2017 (k. 129-133), z ktorych
nie bytoby mozliwe wytyczenie naturalnej granicy miedzy dziatkami (...) a dziatka (...) i na ktorych widac kepy zieleni
nierozdzielone granica dzialek, co wskazuje na traktowanie tych dzialek jako jednej nieruchomo$ci przez jedna osobe.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek musial zosta¢ oddalony z uwagi na jego zle
sformulowanie.

Sad Rejonowy zwrbcil uwage, ze postepowanie w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomoéci regulowane
jest art. 609-610 k.p.c. Art. 610 § 1 k.p.c. stanowi, ze do ogloszenia i orzeczenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
stwierdzeniu nabycia spadku i przedmiotu zapisu windykacyjnego. Odestanie to oznacza, ze stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomo$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania takze wtedy, gdy z ich twierdzen oraz ustalen sadu wynika, ze na skutek zasiedzenia nieruchomosé
weszla do majatku wspolnego wnioskodawcy oraz jego malzonka, ktoérego wniosek nie dotyczyl. W postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci obowiazuje art. 321 § 1 k.p.c., przez co wniosek o zasiedzenie
nieodpowiadajacy ustalonemu stanowi faktycznemu podlega oddaleniu.

Taka sytuacja w ocenie Sadu I instancji zaistniala w niniejszej sprawie. Stosujac w sprawie przepis art. 172 § 1 k.c. w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, zasiedzenie nieruchomosci panstwowej,
jako dotyczace nieruchomosci weze$niej wylaczonej spod zasiedzenia, biec moglo od dnia 1 pazdziernika 1990 r., przy
czym jego termin ulegal skroceniu o czas, w ktéorym stan wykluczajacy zasiedzenie istnial przed tym dniem, lecz nie
wiecej niz o polowe, co w niniejszej sprawie oznaczalo skrocenie o 15 lat. Z uwagi na tre$¢ art. 7 ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
przewidujaca z mocy ustawy komunalizacje mienia Skarbu Panstwa, ktéra weszla w zycie z dniem 27 maja 1990 r.,



przyjeto, ze najwcze$niejsza dopuszczalng chwila na nabycie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé gminy, a bedacej
weze$niej wlasnoScig Skarbu Panstwa jest dzien 27 maja 2005 .

Dzialania podejmowane przez S. H. i J. H. wobec nieruchomosci stanowily przejaw posiadania samoistnego, co
polegalo na jej ogrodzeniu wspdlnie z ich nieruchomos$cig oraz wykorzystywaniu jej jako dojazdu do wlasnej
nieruchomo$ci oraz pod uprawy rolne. Malzonkowie tez uznawali siebie ze wlascicieli calej nieruchomoéci do
ogrodzenia i za takich wlascicieli byli tez uznawani przez sasiadéw. Bez znaczenia jest kto oplacal podatki od
nieruchomosci, skoro dziatka nr (...) przylegala do nieruchomosci stanowiacej wtasnosé wnioskodawczyni i uczestnika
J. H. i byla postrzegana przez nich jako czesé ich nieruchomosci, za ktoéra zapewne byly oplacane podatki (skoro w
ksiedze wieczystej brak jakichkolwiek wzmianek o wszczeciu egzekucji z uwagi na zaleglo$ci podatkowe czy tez o wpisie
hipotek przymusowych z tego tytuhu).

Niniejsza nieruchomo$¢ byla posiadana przez S. H. w zlej wierze, skoro dla tej nieruchomosci byla zalozona ksiega
wieczysta z wpisem innego podmiotu jako wiasciciela.

Taki spos6b posiadania nieruchomo$ci rozpoczal sie przed 27 maja 1990 r., to jest na poczatku lat 70-tych XX wieku
i po doliczeniu okresu 15 lat uplynal w dniu 27 maja 2005 r.

W tym okresie wnioskodawczyni S. H. pozostawata w zwiazku malzeniskim z J. H., a w ich malzenstwie obowiazywal
ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej, ktéra zgodnie z art. 31 § 1 k.r.o. powstawala z chwilg zawarcia malzenstwa
i obejmowala przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich.
Zaden przepis nie przewiduje wyjatku dla nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia bez wzgledu na to czy malzonkowie
wspolnie wykonywali posiadanie czy tez posiadanie bylo wykonywane wylacznie przez jednego z nich z uwagi na
separacje faktyczng. Tym samym nieruchomoé$¢ z dniem 27 maja 2005 r. weszla w sklad majatku wspdlnego S. H.
i J. H., co nie odpowiadalo zadaniu wnioskodawczyni, ktéra wnioskowala o stwierdzenie zasiedzenia wylgcznie na
swoja rzecz, do jej majatku osobistego, a reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, mimo
odpowiedniego pouczenia przez Sad na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r., nie zmienila zagdania, co musiato prowadzic¢
do oddalenia wniosku.

Nie bylo tez w niniejszej sprawie mozliwe oparcie sie na wnioskach innych uczestnikéw postepowania, gdyz co wnosili
o oddalenie wniosku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia ztozyla wnioskodawczyni, ktora zaskarzyla je w caloéci i zarzucita:

- naruszenie art. 172 § 2 k.c. poprzez oddalenie wniosku przy przyjeciu, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki do
zasiedzenia;

- niewyja$nienie wszystkich okolicznoS$ci sprawy poprzez brak ustalen dotyczacych daty rozwodu malzonkéw H.;
- nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w catoéci poprzez pominiecie dowodu z przestuchania J. H..

Majac to na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie jej wniosku
w caloSci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Uczestnik Gmina Miejska K. wniosla o oddalenie apelacji.

Uczestnik J. H., podobnie jak w toku postepowania przed Sadem I instancji, sprzeciwial sie uwzglednieniu wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia do majatku odrebnego wnioskodawczyni, wnoszac w tym zakresie o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w catoéci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczegoltowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., Il CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegbdlnych zarzutow apelacji.

Nie jest prawdziwe twierdzenie apelacji, ze Sad nie poczynil ustalefi w przedmiocie daty rozwodu matzonkoéw H.. O ile
prawda jest, Ze nie zostal przeprowadzony dowdd z ich wyroku rozwodowego, to okolicznoé¢ te potraktowat Sad jako
istotna dla rozstrzygniecia i badal ja stuchajgc §wiadkéw (patrz. zeznania A. D. — k. 163) oraz wnioskodawczynie (k.
176). Wiedze o czasie rozwodu mial tez Sad z pisma uczestnika J. H. z 12 grudnia 2012 r. (k. 222) oraz o§wiadczenia
wnioskodawczyni z 18 lutego 2019 r. (k. 231). Ustalenie to, takze wbrew apelacji, Sad Rejonowy wyraznie odnotowal
w uzasadnieniu piszac na stronie 4 uzasadnienia, ze: ,,S. H. i J. H. pozostawali w zwigzku malzenskim do 2006 r. i
nie zawierali umoéw majatkowych malzenskich” (k. 238/2). Takze apelacja, kwestionujac to ustalenie, nie dowodzi
by rozwod mial miejsce w innym czasie, w szczegdlnosci przed data ewentualnego nabycia nieruchomosci przez
zasiedzenie, czyli przed 27 maja 2005 r. Dla porzadku Sad Okregowy date te jednoznacznie ustalil, na podstawie
danych z bazy PESEL, na 19 czerwca 2007 T.

Bez znaczenia dla wyniku sprawy bylo to, czy Sad ograniczyl przestuchanie stron do samej wnioskodawczyni.
Pomijajac fakt, ze stosownie do treéci art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c., Sad mial prawo do podjecia takiej
decyzji procesowej, to zeznania uczestnika J. H., jakie by one nie byly, nie mogly wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia,
gdyz Sad nie zaprzeczyl co do zasady spelnieniu przestanek do zasiedzenia, a tylko je méglby ten uczestnik potwierdzié¢
(co nie bylo potrzebne) lub im zaprzeczy¢ (co dla wniosku byloby nawet niekorzystne), a oddalil wniosek wobec tego,
ze ustalenia faktyczne Sadu nie wspolgraly z treécia zadania wniosku.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 172 § 2 k.c. W orzeczeniu oddalajacym wniosek nie ma sprzecznoSci
pomiedzy nim a poczynionymi przez Sad ustaleniami i ich ocena prawna w kontekécie przestanek zasiedzenia. Sad
co prawda ustalil, Ze zachodzily podstawy do stwierdzenia zasiedzenia, ale bylo to wykluczone, gdyz zasiedzenie
s~wypadalo” na inne osoby niz te wskazane we wniosku. Z pogladem tym Sad Okregowy sie zgadza.

W tym miejscu warto raz jeszcze stanowczo odnotowaé, ze stosownie do powszechnie aprobowanej uchwaly
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r. (III CZP 112/14) ,stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomosci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania”. Nie przywolujac w tym miejscu szczegélowo argumentacji, ktora legla u podstaw tej uchwaly,
wystarczy jedynie odestaé do jej uzasadnienia.

Zwiazanie to nie przedstawia sie inaczej takze w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z malzonkami i ich majatkiem
wspolnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie podglad, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ nabyta
przez zasiedzenie w trakcie trwania wspo6lnosSci ustawowej staje sie skladnikiem majatku wspoélnego malzonkow
takze sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byl tylko jeden z malzonkéw i to zaréwno wtedy, gdy okres
jego posiadania prowadzgcego do zasiedzenia mieécil sie w czasie trwania wspolnosci ustawowej, jak wowcezas, gdy
przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczal sie przed powstaniem wspo6lnosci,
ale zakonczyl w czasie jej trwania (zob. uchwale z dnia 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78, OSNCP1978, Nr 9, poz. 153;
oraz uzasadnienia postanowien: z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 41/07, OSNC-ZD 2008, Nr 3, poz. 69), z dnia 11
sierpnia 2011 r., I CSK 647/10, niepubl.). Wskazuje sie przy tym, ze wniosek taki wyplywa jednoznacznie z - rzadzacej
wspoélnoScig ustawowq - zasady, nakazujacej traktowaé przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspdlnoSci
ustawowej przez oboje malzonkoéw lub jednego z nich jako majatek wspdlny (art. 31 § 1 k.r.o.; poprzednio - art. 32
§1k.r.o.).

Jezeli z chwila zawarcia malzenstwa i przez czas jego trwania (nie liczac umownego lub sadowego wylaczenia
wspoélnoSci majatkowej) istnieja w stosunkach majatkowych malzonkéw trzy osobne masy majatkowe: dwa majatki
osobiste kazdego z malzonkéw i majatek wspdlny, a zachowuja one gleboka autonomie, to wyraznie sprecyzowane



zadanie zasiedzenia do majatku osobistego nie moze by¢ utozsamiane z zadaniem zasiedzenia do majatku wspdlnego.
Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, w ktérej wnioskodawczyni wyraznie, w piSmie z 19
listopada 2018 r., sprecyzowala wniosek w ten wlasnie sposdb, ze nabycie wlasnoéci ma nastgpi¢ do jej majatku
osobistego. Tak sformulowanego wniosku nie zmienila ona nawet pomimo pouczen Sadu wyrazonych wyraznie na
rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. Jej zadanie bylo zatem sprzeczne z ustaleniami Sadu, a przez to nie moglo zostaé
uwzglednione.

W powolywanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., w ktérej uznano, ze stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastapic tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania, Sad wskazal zarazem, ze w razie potrzeby, to znaczy, gdy material dowodowy sugeruje, ze zasiedzenie
moze nastapié na rzecz innej osoby niz ta wskazana we wniosku, sagd powinien zwrdcic¢ na to uwage stronom, sugerujac
nawet potrzebe ewentualnej zmiany wniosku. Obowiazkowi takiemu Sad Rejonowy uczynil zados¢ (k. 231).

Stan faktyczny sprawy byl blizniaczo podobny do tego, w warunkach ktérego Sad Najwyzszy wydal uchwale w
dniu 19 pazdziernika 2017 r. (III CZP 49/17, OSNC 2018/7-8/71), zgodnie z ktoéra ,stwierdzenie zasiedzenia
wlasno$ci nieruchomo$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania takze wtedy, gdy z ich twierdzen oraz ustalen sadu wynika, ze na skutek zasiedzenia nieruchomosé
weszla do majatku wspolnego wnioskodawcy oraz jego malzonka, ktérego wniosek nie dotyczyl”. Poglad ten podzielil
Sad Rejonowy, a podziela go takze Sad odwolawczy.

Warto takze odnotowac istniejacy jeszcze przed wydaniem uchwaly ITII CZP 112/14 poglad (wyrazony w postanowieniu
SN z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 647/10), zgodnie z ktérym spelnienie przez jednego tylko z malzonkéw wymagan
przewidzianych w art. 172 § 1 k.c. moze prowadzi¢ do zasiedzenia przez niego wlasnos$ci calej nieruchomosci, ktéra
jednak - nabyta wprawdzie jedynie przez jednego malzonka — wejdzie do majatku wspdlnego obojga malzonkéw, co
stanowi konsekwencje obowigzujacego w malzenstwie ustroju majatkowego, ktéry wprowadza do majatku wspodlnego
takze przedmioty majatkowe nabyte przez jednego z malzonkéw. Nawet jednak odwolanie sie do tego pogladu
nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy, a to dlatego, ze zadanie wniosku bylo kategorycznie sformulowanym
wnioskiem nabycia nieruchomosci przez wnioskodawczynie do jej majatku odrebnego, a zatem do zupekie innej i
niezaleznej od jakichkolwiek praw jej bylego malzonka masy majatkowej, do ktérej temu nie przystuguje jakiekolwiek
prawo. Niedopuszczalnym bylo zarazem stwierdzenie zasiedzenia do majatku wspo6lnego obojga malzonkéw H. przy
oddaleniu dalej idacego wniosku (w zakresie w jakim zmierzal do zasiedzenia do majatku osobistego S. H.), gdyz
orzeczenie takie byloby sprzeczne z zasada z uchwaly z 11 czerwca 2015 r., gdyz stwierdzaloby zasiedzenie na rzecz
osoby, ktéra wnioskiem objeta nie zostala, a nawet przeciwnie, wyraznie zostala z niego wylaczona, poprzez zadanie
zasiedzenia tylko do majatku osobistego wnioskodawczyni.

Na koniec odnotowa¢ trzeba, ze na rozprawie dniu 29 pazdziernika 2019 r., przed Sadem II instancji, ustnie do
protokotu pelnomocnik wnioskodawczyni podjeta probe modyfikacji wniosku, w ten sposéb, aby — ewentualnie, na
wypadek nie uwzglednienia wniosku o zasiedzenie do majatku odrebnego wnioskodawczyni - stwierdzi¢ nabycie
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do majatku wspolnego S. i J. H.. Zmiany tej nie mozna bylo uznac za
skuteczng. Stanowisko to nie bylo tylko zmiang wnioskéw apelacyjnych, a w istocie byta to zmiana zagdania wniosku,
gdyz zadanie wniosku wyraznie zostalo sprecyzowane w pierwszej instancji w piSmie z dnia 18 listopada 2018 r. (k.
172), nastepnie podtrzymanym na rozprawie w dniu 18 lutego 2019 r. W konsekwencji juz z przyczyn formalnych
zmiany tej nie mozna bylo na etapie apelacji uwzglednié. Sprzeciwial si¢ temu w pierwszej kolejnoéci art. 193 § 2' k.p.c.,
zgodnie z ktérym z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powodztwa [wniosku — stosownie do art. 13 §
2 k.p.c.] moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. Ale sprzeciwial sie temu tez przepis art. 383 k.p.c., ktory
wyklucza — poza wskazanym w nim wyjatkiem — przedmiotowa zmiane zadania na etapie apelacji. W tym miejscu
koniecznie trzeba przypomniec, ze Sad I instancji w pelni zastosowal sie do postulatéw zawartych w uzasadnieniu
przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r. i w momencie, w ktérym uznal, Ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe daje podstawy do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz podmiotéw nie wskazanych we wniosku
(bo do majatku wspolnego malzonkéw H., a nie wylacznie do majatku osobistego wnioskodawczyni) lojalnie strony



o tym poinformowal, umozliwiajac im stosowna modyfikacje wniosku. Dzialo sie to na rozprawie w dniu 18 lutego
2019 r. Woweczas to przewodniczacy stwierdzil, ze z uwagi na tre$¢ materialu dowodowego zasiedzenie moze nastapic
na rzecz innych osob niz wskazane we wniosku i zarazem zwroécil uwage pelnomocnikowi wnioskodawcezyni na
ewentualna konieczno$¢ zmiany wniosku, w zakresie osoby na ktéra ma by¢ stwierdzone zasiedzenie. Pomimo tego
pouczenia pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyl, ze konsekwentnie ,wnosi jak w piémie z listopada 2018 r.”, czyli
o zasiedzenie do majatku odrebnego S. H.. Fakt, ze o§wiadczenie takie zostalo zlozone po wyraznych pouczeniach Sagdu
iprzez profesjonalnego pelnomocnika nie pozostawia watpliwo$ci, jaka byla intencja wnioskodawczyni i ze stanowisko
to nalezalo odczytywad literalnie, czyli jak w pi$mie z listopada 2018 r. (k. 172), a wiec, ze wniosek obejmowal nabycie
wylacznie przez wnioskodawczynie, wylacznie do jej majatku odrebnego, a zatem przy wylaczeniu skutkow, jakie
kodeks rodzinny i opiekuniczy w art. 31 § 1 wiaze z nabyciem przedmiotu majatkowego w czasie trwania wspdlnoSci
majatkowej. Wnioskodawczyni od poczatku i przez caly czas trwania postepowania przed Sadem I instancji chciala by
J. H. w zaden spos6b nie nabyl udziatlu w nieruchomoéci, a skoro postepowanie dowodowe wskazywalo na takze jego
uprawnienie do nabycia wlasnosci, to zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Odnotowac tez trzeba, ze w przypadku
uwzglednienia wniosku poprzez zasiedzenie do majatku osobistego wnioskodawczyni, skutkiem zwigzania z art. 365
§ 1 k.p.c.iart. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., J. H. mialby wla$ciwie zamknietg droge do sadowego ustalenia, z
powolaniem sie na art. 31 § 1 k.r.o., Ze wlasnoé¢ tej nieruchomoéci weszla jednak do zupelnie innej masy majatkowej
— do majatku dorobkowego malzonkéw H..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 21 3 k.p.c. Majac na wzgledzie sprzeczno$c
interes6w zasadzono od apelujacej na rzecz uczestnika Gminy Miejskiej K. kwote 450 zt kosztéw postepowania
odwolawczego w wysokoéci wynikajacej z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4, oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, zatem na mocy § 2
pkt1,84ust.1i2wzw. z§ 11 pkt 1116 pkt 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 .
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznano mu od Skarbu Pahstwa kwote 369 z} tytulem pelnienia funkcji pelnomocnika z urzedu. Brak bylo przy
tym przeslanek przemawiajacych za podwyzszeniem wynagrodzenia pelnomocnika ponad wskazang w przepisach
polowe oplaty maksymalnej zgodnie z § 4 pkt 2 przedmiotowego rozporzadzenia. Kwote naleznego wynagrodzenia w
wysokosci 300 zl podwyzszono o nalezny podatek VAT stosownie do 4 ust. 3 w.w. rozporzadzenia.
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