Sygn. akt IT Ca 882/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Pawel Szewczyk
Sedziowie: Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
(del.) Anna Kruszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Lojewska
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku J. R. i R. G.
przy uczestnictwie I. B.,, E. D. (M.), D.D., W.D,,E.G.,T.G,,E.F.,A.R,,R. R, Z. R., B. W., M. W. i Gminy Miejskiej K.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. G.
na skutek apelacji uczestnika Gminy Miejskiej K.
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 19 listopada 2018 r., sygnatura akt I Ns 1633/17/K
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek odrzucic.
SSR Anna Kruszewska SSO Pawel Szewczyk SSO Krzysztof Wasik
UZASADNIENIE
postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawcéw J. R. i R. G. od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce W. G. zmartej w dniu 18
wrze$nia 2008 r.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.
Spadkodawczyni W. G. zmarla w K. w dniu 18 wrzeénia 2008 r.

W sktad spadku wchodzi zadluzenie W. G. wobec Gminy Miejskiej K. z tytulu czynszu i oplat za mieszkanie.



Whnioskodawcy nie mieli §wiadomo$ci, ze ich matka W. G. byla dluzniczka Gminy Miejskiej K., pomimo utrzymywania
z matka bliskich relacji oraz wspomagania jej finansowo. O istnieniu zalegloSci wnioskodawcy dowiedzieli sie w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po W. G. (I Ns 1826/11/K) i na rozprawie w dniu 16 listopada 2011
r. oSwiadczyli, ze zamierzaja odrzuci¢ spadek po matce. O$wiadczenie o tej treéci zawarli takze w piSmie z dnia 31
pazdziernika 2011 r. [zarejestrowane jako sprawa I Ns 2257/11/K, polaczona nastepnie ze sprawg I Ns 1826/11/K —
Kw.]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu dokumenty z akt I Ns 1826/11/K oraz dowdd z przestuchania
wnioskodawcow.

Analizujac prawnie powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy powolal sie na art. 1019 k.c. i 84 k.c. i zauwazyl, ze
wnioskodawcy podnosili, Ze nie zlozyli w terminie oSwiadczenn o odrzuceniu spadku po matce, poniewaz do czasu
wezwania ich na rozprawe w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po niej pozostawali w bledzie co do jej sytuacji
majatkowej oraz istnienia zadluzenia.

Podal dalej Sad, ze bledem co do tresci czynnos$ci prawnej jest rowniez btad odnoszacy sie do przedmiotu spadku. Jest
on istotny, jezeli uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby osoba powolujaca sie na wade nie dzialala pod wplywem bledu
i oceniala sprawe rozsadnie, to nie zlozylaby oéwiadczenia danej tresci.

W ocenie Sadu I instancji nie moze by¢ watpliwosci, ze gdyby wnioskodawcy wiedzieli o istnieniu dlugu, to zlozyliby
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. Wnioskodawcy dolozyli nalezytej starannoéci w celu ustalenia stanu majatku
spadkowego. Skoro utrzymywali z matka regularne kontakty, wspomagajac ja réwniez finansowo, to mieli prawo
przypuszczad, ze stan jej rachunkéw jest uregulowany. Brak byto mozliwoséci dowiedzenia sie przez nich o istnieniu
zadluzenia takze po $mierci ich matki, poniewaz tego typu informacje nie sa dostepne w oficjalnych, ogélnodostepnych
rejestrach .

Powyzsze, wedlug Sadu I instancji uzasadniato uwzglednienie wniosku.
Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik Gmina Miejska K., ktory zarzucil:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dowolna i bezkrytyczna ocene dowodow z
zeznan wnioskodawcow, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego ustalenia, ze wnioskodawcy pozostawali
w bledzie co do skladu spadku, a btad ten byt usprawiedliwiony, podczas gdy nie zostalo to przez nich wykazane;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze skoro
wnioskodawcy utrzymywali z matka staly kontakt, wspomagajac ja finansowo, to mieli prawo przypuszczac, ze stan jej
rachunkow jest uregulowany, podczas gdy okolicznosci te powinny $§wiadczy¢ o braku nalezytej starannos$ci po stronie
wnioskodawcoéw w ustalaniu stanu majatku spadkowego matki.

Majac to na uwadze skarzacy wnidst zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wnioskéw J. R. i R. G.
o zatwierdzenie uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku po W. G..

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja skutkowata uchyleniem skarzonego postanowienia i odrzuceniem wniosku.

Prawidlowe rozstrzygniecie sprawy wymagato poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych, ktore w tym zakresie,
cho¢ istotnym dla rozstrzygniecia i choé ich potrzeba wynikala juz z tre$ci samego wniosku, zostaly caltkowicie
zignorowane przez Sad Rejonowy. Majac to na uwadze Sad Okregowy uzupelniajgco ustalil, ze:



- po raz pierwszy wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce W. G. wnioskodawcy J. R. i R. G. zlozyli w dniu 31 pazdziernika 2011 r.;
ich wniosek zostal zarejestrowany jako sprawa I Ns 2257/11/K; na mocy zarzadzenia z dnia 13 marca 2012 r. sprawa
ta zostala polaczona ze sprawa I Ns 1826/11/K;

- sprawa I Ns 1826/11/K dotyczyla stwierdzenia nabycia spadku po W. G.; wnioskodawcom w tej sprawie byla Gmina
Miejska K., za$ J. R. i R. G. byli jej uczestnikami; sprawa wplyneta do Sadu w dniu 25 sierpnia 2011 r.; we wniosku
powolywano sie na istnienie zadluzenia wnioskodawczyni wobec Gminy; wnioski w sprawie zostaly doreczone J. R.iR.
G. odpowiednio w dniach 25 paZdziernika i 21 pazdziernika 2011 r.; na rozprawie w dniu 16 listopada 2011r.J.R.iR. G.
o$wiadczyli, ze beda chcieli zlozy¢ oswiadczenia o odrzuceniu spadku po matce; na tej samej rozprawie Sad odnotowal,
ze z urzedu wie o sprawie I Ns 2257/11/K; postepowanie w sprawie I Ns 1826/11/K zostalo umorzone w dniu 19
listopada 2015 r.; w postanowieniu o umorzeniu postepowania, w jego komparycji, jako oznaczenie przedmiotu
sprawy, wskazano wylacznie ,stwierdzenie nabycia spadku”; w toku postepowania I Ns 1826/11/K Sad nie orzekl
w przedmiocie wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce W. G. przez J. R. i R. G., jak réwniez nie odebral od nich oswiadczen o
odrzuceniu spadku; po umorzeniu postepowania w sprawie I Ns 1826/11/K nie nadano dalszego biegu polaczonej z
nig sprawie I Ns 2257/11/K.

Powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie akt I Ns 2257/11/K i1 Ns 1826/11/K,
dokumenty z ktérych maja moc dokumentow urzedowych, a zarazem nie byly w sprawie kwestionowane.

Jak stanowi przepis art. 379 pkt. 3 k.p.c., ktéry w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie za po$rednictwem art.
13 § 2 k.p.c., jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo
jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona zachodzi niewazno$¢ postepowania. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz ten sam wniosek — o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po W. G. zmartej w dniu 18 wrzesnia 2008 r.,
tych samych wnioskodawcow - J. R. i R. G., zostal juz wczesniej zlozony w sadzie — 31 pazdziernika 2011 r., inicjujac
to samo podmiotowo i przedmiotowo postepowanie co w niniejszej sprawie, a jednocze$nie tamta, wezedniej wszczeta
sprawa, do dzi$ nie zostala formalnie ani merytorycznie zakoniczona. Mamy wiec do czynienia z analogicznie do
postepowania procesowego rozumiang zwisto$cia sporu.

W sprawie I Ns 2257/11/K do dnia dzisiejszego nie zostalo wydane postanowienie w przedmiocie zlozonego 31
pazdziernika 2011 r. wniosku.

Whiosek ten nie zostal tez rozpoznany w toku postepowania I Ns 1826/11/K.

Umorzenie postepowania w sprawie I Ns 1826/11/K nie oznaczalo takze umorzenia postepowania w sprawie I Ns
2257/11/K, a to z dwoch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, Sad, umarzajac postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po W. G., wyraznie zaznaczyl w postanowieniu z dnia 19 listopada 2015 r., ze umarza, wylacznie, postepowanie
w sprawie o ,stwierdzenie nabycia spadku po W. G.”, ale juz nie postepowanie w sprawie o ,zatwierdzenie uchylenia
sie przez J. R.iR. G. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
W. G. zmarlej w dniu 18 wrze$nia 2008 r.”. Formalnie zatem postepowanie w tym ostatnim przedmiocie nie zostalo
umorzone. Zresztg przyczyna zawieszenia postepowania I Ns 1826/11/K, ktoéra nastepnie skutkowala umorzeniem,
byla taka, Ze nie pozostawala w zwigzku z tre$cia wniosku z 31 paZzdziernika 2011 r., a dotyczyla jedynie niemoznoSci
nadania dalszego biegu postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Po drugie za$, odnotowac nalezy, ze polacznie
spraw I Ns 1826/11/K i I Ns 2257/11/K nastgpilo w trybie art. 219 k.p.c. To oznacza, ze polaczenie tych spraw bylo
jedynie zabiegiem technicznym i nie prowadzilo do powstania jednej nowej sprawy (postanowienie SN z 15 lutego
2008 1., I CZ 148/07; wyrok SN z 19 grudnia 2008 r., II CSK 267/08). Obie te polaczone sprawy zachowywaly
swoja odrebnos$¢ i byly nadal samodzielnymi sprawami wymagajacymi odrebnego rozstrzygniecia. Sad po polaczeniu
sprawy mial co prawda wydaé¢ wowczas jedno postanowienie merytoryczne, ale orzeczenie to zawierac¢ mialo osobne
rozstrzygniecia co do kazdej z polaczonych spraw z osobna (postanowienie SN z 2 lipca 2009 r., III PZ 5/09). Decyzja



sadu o polaczeniu spraw nie jest decyzja nieodwracalna, gdyz w kazdej chwili mozliwe jest, a niniejszej sprawie - po
umorzeniu postepowania I Ns 1826/11/K - bylo nawet konieczne, rozlaczenie spraw i kontynuowanie procedowania
w przedmiocie wniosku z 31 pazdziernika 2011 r. ze sprawy I Ns 2257/11/K w spos6b zmierzajacy do merytorycznego
rozpoznania tego wniosku J. R. i R. G. (M. Manowska, KPC. Komentarz, wyd. WK 2015).

Postepowanie sadowe w sprawie o zatwierdzenie uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia oS§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy
jest takim postepowaniem, ktére niewgtpliwie rodzi stan zawislo$ci postepowania sadowego. Postepowanie to
jest uregulowane w art. 1019 k.c. W odréznieniu od postepowania w sprawie samego tylko przyjecia przez Sad
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1015 k.c. w zw. z art. 1018 § 3 zd. 1 k.c. i w zw. z art. 640
k.p.c.), w ktérym Sad jedynie odbiera od spadkobiercy o§wiadczenie bez badania jego skutecznosci i terminowoSci i
nie wydaje w takiej sprawie zadnego orzeczenia, w tym konczacego postepowanie, gdyz to konczy sie z chwila zlozenia
o$wiadczenia, w sprawie toczacej sie — jak sprawa niniejsza i sprawa I Ns 2257/11/K — na gruncie art. 1019 k.c. sytuacja
jest zgola odmienna. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 czerwca 2007 r. (III CZP 53/07) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wyrazne wyodrebnienie przez ustawodawce postepowania w przedmiocie uchylenia sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest zabiegiem celowym. W postepowaniu tym ustawodawca
poruczyt Sadowi kontrole skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zloZzonego po uplywie
ustawowego terminu z art. 1015 § 1 k.c. Efektem przeprowadzanej przez sad spadku kontroli jego przestanek musi
byé rozstrzygniecie pozytywne lub negatywne w formie postanowienia (art. 516 k.p.c.). Wprawdzie art. 1019 §
3 k.c. wspomina wprost jedynie o zatwierdzeniu uchylenia sie, to jednak w razie stwierdzenia braku przestanek
do wydania takiego orzeczenia sad nie moze pozostawié¢ sprawy bez rozstrzygniecia. Dopiero wydanie orzeczenia,
zardwno o treSci pozytywnej, jak i negatywnej, usuwa stan niepewnosSci co do istnienia - w konkretnym stanie
faktycznym - przestanek uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia lub niezachowania terminu
do jego zlozenia. Postanowienie konczgce to postepowanie ma charakter konstytutywny. Mato tego postanowienie
wydawane na skutek takiego wniosku ma charakter merytoryczny i podlega zaskarzeniu apelacja, a w sprawie takiej
przystuguje nawet skarga kasacyjna. Dopoki zatem Sad nie wyda w sprawie zainicjowanej wnioskiem w trybie art.
1019 k.c. postanowienia merytorycznego, konczacego sprawe co do istoty, dop6ty sprawa pozostaje w toku, kreujac
stan zawislo$ci i wykluczajac nowe postepowanie sgdowe w tej samej sprawie. Najprostszym tego uzasadnieniem jest
wykluczenie sytuacji, w ktorej ten sam wniosek przez jeden sad zostanie uwzgledniony, a przez inny oddalony.

Przenoszac to na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba wyraznie, ze sprawa zainicjowana wnioskiem
J. R. i R. G. z 31 pazdziernika 2011 r. a zarejestrowana pod sygnaturg akt I Ns 2257/11/K jak dotad nie zostala
zakonczona ani merytorycznie — poprzez orzeczenie w przedmiocie wniosku: zatwierdzenie lub odmowe zatwierdzenia
uchylenia sie przez wnioskodawcow od skutkow prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczen o odrzuceniu spadku po
W. G,, ani formalnie — umorzenie postepowania w sprawie I Ns 1826/11/K nie oznaczalo bowiem zarazem umorzenia
postepowania w sprawie I Ns 257/11/K. Oznacza to, ze sprawa I Ns 2257/11/K choé ,zapomniana” calkiem przez Sad
a troche tez przez wnioskodawcow, ktérzy dopiero 15 wrzednia 2017 r. o sprawie Sadowi przypomnieli, tak naprawde
caly czas pozostaje w toku, jako nigdy merytorycznie lub formalnie nie zakonczona. To z kolei wykluczalo prowadzenie
nowego postepowania (w niniejszej sprawie I Ns 1633/17/K) w tej samej sprawie i orzekanie w przedmiocie tego
samego, dotad w innej sprawie nie rozpoznanego, wniosku. Wszystko to doprowadzilo do spelienia przestanek
hipotezy normy art. 379 pkt 3 k.p.c.

Na koniec warto odnotowac¢ tez jeszcze jedno istotne uchybienie Sadu I instancji, ktore choé nie mialo przesadzajacego
wplywu na wynik postepowania apelacyjnego, to nalezy na nie zwréci¢ uwage, celem wyeliminowania podobnych
uchybien w przyszlo$ci oraz wziecia tego pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku w sprawie I Ns 2257/11/K.

Jak stanowi przepis art. 1019 § 1 k.c. jezeli o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone
pod wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oéwiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:
1) uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem; 2) spadkobierca powinien
jednoczeénie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Taka tre$¢ przepisu oznacza, ze jednocze$nie
z o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia co do przyjecia lub



odrzucenia spadku i wnioskiem o jego zatwierdzenie strona musi zlozy¢ przed sadem samo o$wiadczenie o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. Tymczasem takiego o§wiadczenia Sad Rejonowy od wnioskodawcow nie odebral, a podobne
o$wiadczenie nie zostalo tez odebrane w sprawach I Ns 2257/11/K i I Ns 1826/11/K, w ktorych wnioskodawcy tylko
kilkukrotnie awizowali wole zlozenia takiego o§wiadczenia.

Rola sadu w tym postepowaniu jest nie tyle zbadanie, czy ,nowe" o§wiadczenie spadkowe zostalo zlozone, co odebranie
zlozonego ustnie o$wiadczenia i sporzadzenie z tej czynnosci protokotu, zgodnie art. 641 § 4 k.p.c. Nalezy bowiem
przyjaé, ze przepis art. 1019 § 1 pkt 2 k.c. jest adresowany nie tylko do spadkobiercy, ale tez do sadu, przed ktérym
spadkobierca usiluje uchyli¢ sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia spadkowego. Sad powinien przez podjecie
stosownych zarzadzen umozliwi¢ wnioskodawcy zlozenie do protokotu (zob. art. 641 § 4 k.p.c.) zar6wno o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, jak i o$wiadczenia,
czy i ewentualnie jak spadek przyjmuje. Decyzja o odebraniu obu tych nalezy do sadu, a nie do uczestnika
postepowania. Przewodniczacy bowiem, a nie uczestnik kieruje przebiegiem postepowania. Nieodebranie przez sad
ktoéregokolwiek z wnioskowanych o§wiadczen oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz przedmiotem kontroli
sadu w rozpatrywanym postepowaniu jest skutecznos$é tych o$wiadcezen ( G. Gorezynski, KC. Komentarz, WKP 20109;
postanowienie SN z 4 kwietnia 2014 r., II CSK 410/13).

Sad (przewodniczacy) nie musi zmierza¢ do odebrania o$wiadczenia spadkowego tylko w dwdch przypadkach.
Po pierwsze, gdy nie sa spelione przestanki uchylenia sie od skutkéw wadliwego oswiadczenia spadkowego. Po
drugie, gdy sam wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia spadkowego (wzglednie
niezlozenia w terminie takiego o$wiadczenia) zawiera stosowne o$wiadczenie spadkowe i zostal sporzadzony z
zachowaniem formy pisemnej z podpisem urzedowo po$wiadczonym, wzglednie do wniosku dolaczono o$wiadczenie
spadkowe zloZone na piSmie z zachowaniem wskazanej formy. Sad Rejonowy nie odebral od wnioskodawcow
o$wiadcezen o zamierzonym przez nich odrzuceniu spadku, cho¢ powinien byl, gdyz za skuteczne uznal uchylenie sie
przez nich od niezlozenia tego o§wiadczenia w terminie.

Majac powyzsze na uwadze, skoro wniosek podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., to stosownie do art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktoéry stanowi, ze jezeli pozew [wniosek w
postepowaniu nieprocesowym] ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad drugiej
instancji uchyla wyrok [postanowienie] oraz odrzuca pozew [wniosek] lub umarza postepowanie, nalezalo uchylié¢
zaskarzone postanowienie i wniosek w sprawie I Ns 633/17/K odrzuci¢. Sad Rejonowy pozostaje za$ zobowiazany do
rozpoznania wniosku w sprawie I Ns 2257/11/K.



