Sygn. akt IT Ca 2474/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Beata Kurdziel
SO Grzegorz Buta

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy udziale A. K. i M. K. (1)

0 wpis ostrzezenia

na skutek apelacji M. K. (1) i I. K. wpisu ostrzezenia z dnia 9.10.2018 r.
sygn. akt DzKw KR10/(...)/18 w dziale III ksiegi wieczystej nr (...)
postanawia:

1. odrzucié apelacje 1. K,;

2. oddali¢ apelacje M. K. (1);

3. stwierdzié, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Grzegorz Bula
Sygn. akt IT Ca 2474/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2018 roku do Sadu Rejonowego w Olkuszu Wydzialu Ksiag Wieczystych wplynelo skierowane
na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dn. 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece zawiadomienie o
zmianie wlaSciciela nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), a to wobec wydania przez Sad Rejonowy w Olkuszu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po M. K. (2) s. J. i B. zmarlym w dn. (...) roku wspoétwlascicielu
nieruchomos$ci objetej ww. ksiega.

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci , w ktorej
w dziale II ujawniony byl w udziale wynoszacym 2/24 czeéci M. K. (2) syn J. i B. , wpisane zostalo ostrzezenie o



niezgodnoSci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przeciwko prawu wlasnosci M. K. (2) w zwigzku
z przej$ciem prawa wlasnosci utamkowej czeSci nieruchomosci na rzecz A. K., B. K., M. K. (2).

Apelacje od wpisu imieniem wlasnym oraz uczestnika M. K. (1) zlozyla I. K. domagajac sie wykres$lenia zaskarzonego
wpisu oraz zwrotu oplaty od apelacji , wskazujac na niezasadno$¢ wpisu , albowiem wnioskodawca w dniu 2 lipca
2018 roku zlozyl do Sadu Rejonowego w Olkuszu wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (...) udzialu 1/24 cze$¢ w prawie
wlasno$ci w zwigzku z postanowieniem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 15 marca 2018 roku sygn. akt I Ns 458/17
o stwierdzeniu nabycia spadku po M. K. (2) oraz w miejsce udzialu w 17/24 czesci w miejsce B. K. jaj spadkobiercow na
podstawie postanowienia z dnia 17 stycznia 2018 roku sygn. akt I Ns 198/17 o stwierdzenie nabycia spadku po B. K..

Zdaniem apelujacej Sad nie uwzglednil faktu, iz w dziale II ksiegi wieczystej byla wzmianka o zlozonym wniosku ,
zatem Sad winien byl odstapi¢ od dokonywania wpisu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja I. K. podlegala odrzuceniu, albowiem wystepujgca imieniem wlasnym , a zarazem jako pelnomocnik M. K.
(2), nie nalezy do kregu osob , ktére moga by¢ uczestnikami postepowania wieczystoksiegowego.

Zgodnie z art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wpis do ksiegi wieczystej moze nastapié¢ , gdy osoba ktorej
prawo ma by¢ wpisem dotkniete , jest lub zostaje jednocze$nie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Z kolei

art. 626" § 2 k.p.c. stanowi, ze uczestnikami postepowania oprécz wnioskodawcy s3 tylko te osoby, ktorych prawa
zostaly wykre$lone lub obcigzone badz na rzecz ktérych wpis ma nastapic.

W niniejszej sprawie I. K. nie jest osoba , o ktérej mowa w art. 34 u.k.w.h., albowiem nie jest osoba wpisana do ksiegi
wieczystej , ktorej prawo mogloby by¢ wpisem dotkniete, nie zostala tez wymieniona jako spadkobierca po M. K. (2)
, zatem jej apelacja winna zostaé¢ odrzucona jako pochodzaca od osoby nieuprawnione;j.

Stosownie do art. 370 k.p.c. sad I instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu , nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna , jak roéwniez apelacje , ktorej brakow
strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Art. 373 k.p.c. uprawnia z kolei sad drugiej instancji do odrzucenia na posiedzeniu niejawnym apelacji jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad I instancji.

Zwazywszy , ze wniesiona przez I. K. apelacja — pochodzi od osoby, ktéra nie jest i nie moze by¢ uczestnikiem
postepowania wieczystoksiegowego Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I postanowienia.

Apelacja M. K. (1) jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Stosownie do art. 626" § 1 k.p.c. sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnoéé stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Z kolei z zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece sady, organy administracji,
jednostek samorzgdu terytorialnego oraz notariusza sporzadzajace akty po§wiadczenia dziedziczenia majg obowigzek
zawiadamia¢ sad wieczystoksiegowy o kazdej zmianie wlasciciela nieruchomosci dla ktbrej zalozona jest ksiega
wieczysta, a w razie otrzymania takiego zawiadomienia obowigzkiem sadu prowadzacego ksiege jest wpisanie
stosownego ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, je$li z poréwnania treéci ksiegi i treSci dokumentéw wynika, iz stan taki jest
niezgodny.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci , ze na dzienn wplywu do Sadu wieczystoksiegowego zawiadomienia
o zmianie wlasciciela nieruchomosci , wniosek o dokonanie stosownych zmian w dziale II nie byl zloZony.



Prawidlowo zatem w oparciu o wymagane wg przepisow dokumenty — w tym wypadku prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 15 marca 2018 roku I Ns 458/17 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po
M. K. (2) - Sad Rejonowy dokonal wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w dziale II ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym — a to wobec $mierci jednego ze wspotwlascicieli.

Dla prawidlowos$ci dokonywanego wpisu i oceny czy zachodza podstawy jego dokonania decydujace znaczenie ma

bowiem moment zlozenia wniosku o dokonanie wpisu zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. , z uwagi na moc wsteczng wpisu
wynikajgcg z art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

W tym stanie rzeczy, nawet jesli po zawiadomieniu o zmianie wlaSciciela , a przed dokonaniem wpisu ostrzezenia ,
zlozony zostanie wniosek o ujawnienie prawa wlasnosci, ktory istotnie czyni 6w wpis ostrzezenia bezprzedmiotowym,
to okoliczno$é ta nie ma znaczenia , albowiem art. 316 § 1 k.p.c. w postepowaniu wieczystoksiegowym nie ma
zastosowania.

Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 21 lipca 2016 r. II CSK 660/15 stwierdzil, ze Sad rozpoznajac wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej jest zwigzany stanem rzeczy istniejagcym w chwili ztozenia wniosku o wpis i kolejnoscig
jego wplywu. Z tego wzgledu wpis do ksiegi wieczystej moze nastapi¢ jako laczny rezultat zlozenia i zbadania wniosku,
dokumentow i treéci ksiegi wieczystej; od daty prawidlowego zlozenia wniosku liczg sie skutki prawne dokonanego
na jego podstawie wpisu. Przedmiotem posiedzen jest badanie dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce
i tresci ksiegi wieczystej. Oznacza to, ze dokonanie wpisu na podstawie dokumentéw niedolaczonych do wniosku
stanowi przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego Artykul 316 § 1 k.p.c. umozliwia i nakazuje sagdowi
rozpoznajagcemu sprawy w procesie ocene caloksztaltu stanu rzeczy przed wydaniem wyroku, podczas gdy sad
wieczystoksiegowy ma badaé jedynie tresé i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi
wieczystej.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w cyt. orzeczeniu w istocie jest powtdrzeniem ugruntowanego w tym zakresie
pogladu o zwigzaniu sadu stanem rzeczy istniejacym w dacie zlozenia wniosku, na ktéry nie moga mie¢ wplywu
zdarzenia jakie nastapily p6zniej.

W tym stanie rzeczy apelacja M. K. (1) jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c.
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