Sygn. akt IT Ca 2450/18
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SSO Beata Kurdziel
SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Protokolant: -
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy O.
przy uczestnictwie K. C.,, H. N, E. K, K. P.,B.C.,, M. P.,, A.C. (1), R. C.,G. C,, G. B.
0 wpis

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 28 wrzeénia 2018 roku,
sygnatura akt DZKW/KR10/00002175/18

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz w uwzglednieniu wniosku wpisaé w dziale II ksiegi wieczystej
numer (...), w miejsce dotychczasowych wspotwtascicieli, Gmine O. jako wlasciciela nieruchomosci, na podstawie
decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 24 marca 1972 roku nr (...).IV.60/212/71, decyzji
Wojewody (...) z dnia 8 maja 2001 roku nr GG.VI. (...), decyzji Starosty (...) z dnia 26 lutego 2015 roku nr WN- (...)
oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 9 marca 2016 roku nr WS-VI. (...).3.54.2015.AK, polecajac dokonanie powyzszego
wpisu Sadowi Rejonowemu w Olkuszu

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO Beata Kurdziel SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat-Jarek

Sygn. akt IT Ca 2450/18

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 kwietnia 2019 roku

Whnioskodawca Gmina O. we wniosku wniesionym w dniu 17 kwietnia 2018 roku domagala sie wpisu w ksiedze
wieczystej nr (...) prawa wlasnoéci na rzecz Gminy O.. Jako podstawy dokonania zadanego wpisu wnioskodawca
powolal we wniosku i przedlozyt wraz z nim:



a) decyzje Starosty (...) z dnia 26 lutego 2015 roku nr WN- (...);

b) decyzje Wojewody (...) z dnia 9 marca 2016 roku nr WS-VLI. (...).3.54.2015.AK;

c¢) postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 15 lipca 2016 roku sygn. IT SA/Kr 612/16;
d) postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2016 roku sygn. I OZ 1182/16;

e) postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 77 lutego 2017 roku sygn. I OZ 199/17;

Nadto wnioskodawca jako podstawy wpisu powolal decyzje Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 24
marca 1972 rokunr (...).IV.60/212/71, decyzje Wojewody (...) z dnia 8 maja 2001 roku nr GG.VL. (...), ze wskazaniem,
iz dokumenty te znajduja sie w aktach ksiegi wieczystej numer (...).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Olkuszu oddalil powyzszy wniosek. Uzasadniajac to
postanowienie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku postepowania ustalil, ze:

Decyzja Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 24 marca 1972 roku nr (...).IV.60/212/71 24 .03.1972
r. wywlaszczono m.in. nieruchomo$¢ polozona w W. o nr(...) stanowiaca obecnie dz. nr (...) o pow. 0,1160 ha, dla
ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). Decyzja Wojewody (...) z dnia 8 maja 2001 roku nr GG.VI.
(...). (...) stwierdzono nabycie przez Gmine O. z mocy prawa nieodplatnie nieruchomosci polozonej w O., oznaczonej
jako dzialka o nr (...) o pow. 0.1160 ha, objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Olkuszu o
nr (...). Decyzja Starosty (...) z dnia 26 lutego 2015 roku nr WN- (...) odméwiono zwrotu na rzecz E. K., K. P.,
H.N.,, B. C, A. C. (1), M. P, K. C., G. C. i G. B. nieruchomo$ci stanowiacej dz. nr (...) polozonej w O.. Decyzja
Wojewody (...) z dnia 9 marca 2016 roku nr WS-VLI. (...).54.2015.AK utrzymano w mocy powyzszg decyzje Starosty
(...). Postanowieniem Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie (...) SA/Kr 612/16
odmoéwiono przywrocenia terminu do uzupelnienia brakéw formalnych skargi H. N. na decyzje Wojewody (...) z 9
marca 2016 r. Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 4 listopada 2016 roku oddalil zazalenie
na w/w postanowienie.

Ksiega wieczysta o nr (...) zostala zalozona na wniosek H. N. w dniu 26 marca 2018 r. na skutek odlaczenia z ksiegi
wieczystej nr (...) dziatkinr (...), i zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej. W ksiedze tej jako wspotwlasciciele wpisani
saM.C.(1),K.C,H.N,E. K, K. P,B.C,, M. C. (2) i A. C. (1) w udzialach po 1/8 czeéci. Podstawa wpisu ich praw
byly dokumenty w postaci: postanowienia Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 5 czerwca 2012 roku o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstwa rolnego sygn. I Ns 575/11, postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca
2013 1. sygn. IT Ca 1347/13 o nabyciu przez A. C. (2) i H. C. oraz M. C. (1) i K. C. z dniem 4 listopada 19771 r. na wspdlno$¢
majatkowa malzenska udzialow we wlasnoéci nieruchomosci rolnej stanowiagcej dziatke nr (...), a takze na podstawie
postanowien spadkowych i aktéw poswiadczenia dziedziczenia.

Ksiega wieczysta o nr (...) byla prowadzona dla nieruchomoéci skladajacej sie m.in. z dzialki o nr (...), ktéra odlaczono
ksiegi wieczystej (...). W ksiedze tej jako wlasciciel wpisana jest Gmina O., natomiast w dziale III wpisane jest
ostrzezenie o niezgodnosci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w czesci dotyczacej dziatki nr (...)
w zwigzku z przej$ciem prawa wlasnoéci tej dziatki na rzecz M. i K. malzonkéw C. oraz A. i H. malzonkéw C..

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny nie uzasadnial dokonania zagdanego wpisu wlasnosci na rzecz
wnioskodawcy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze zachodzi niezgodno$¢ miedzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci w zakresie prawa wlasnosci, a stanem ujawnionym wieczystej onr (...).
Sad Rejonowy wskazal, ze stwierdzenie takiej niezgodnoSci stanowi przeszkode do wpisu w rozumieniu przepisu art.

626° k.p.c. Zdaniem Sadu Rejonowego nie usuwaja tej niezgodnoséci dokumenty na jakie powoluje sie wnioskodaweca,
z ktorych wedlug niego wynikaé¢ ma, iz po nabyciu prawa wlasno$ci w trybie uregulowania wlasnos$ci gospodarstwa
rolnego nastgpito wywlaszczenie nieruchomosci, a wlasciwy organ odmoéwilt zwrotu nieruchomosci na rzecz nastepcow
prawnych wywlaszczonych wlascicieli. Sad Rejonowy podniosl, ze brak jest ciagloSci w ujawnieniu zmian stanu



prawnego dla nieruchomosci objetej ksiega wieczysta. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz sad wieczystoksiegowy
w ramach swojej kognicji nie jest uprawniony do rozstrzygania zakresie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, gdyz do tego shuzy instytucja przewidziana w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, a roszczen z tego tytutu nalezy dochodzi¢ w drodze osobnego powoddztwa.

Apelacje od postanowienia Sadu pierwszej instancji wni6st wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o
jego zmiane przez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej numer (...) prawa wlasno$ci na rzecz Gminy O., a takze o
zasadzenie od uczestnikow kosztow postepowania apelacyjnego. Wnioskodawca w swojej apelacji zarzucil naruszenie

art. 626° §2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego oraz naruszenie art. 626° k.p.c.
poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace oddalenie wniosku o wpis.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy K. C., G. B., R. C. i G. C. wnieSli o nieobcigzanie ich kosztami postepowania
odwolawczego oraz o$wiadczyli, iz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy pozostawiaja do uznania sadu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
a wynikajacy z treéci ksiag wieczystych oraz tresci dokumentéw przedlozonych i powolanych przez wnioskodawce, a
takze stanowiacych podstawe wpisu uczestnikow w ksiedze wieczystej objetej zagdaniem wniosku. Nadto Sad Okregowy
w oparciu o decyzje Starosty (...) z dnia 26 lutego 2015 roku WN- (...) ustalil, iz odméwiono nig zwrotu na rzecz
uczestnikoéw nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...), bedacej wlasnoécig Gminy O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu wnioskodawcy, iz Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejszy wniosek naruszyt

przepis art. 626° §2 k.p.c. regulujacy zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zgodnie z tym
przepisem sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentow
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Wykladnia powyzszego uregulowania wielokrotnie byla dokonywana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z tymi pogladami ,ograniczona kognicja sadu wylacza nie tylko badanie innych
dokumentow, niz dolaczone do wniosku lub znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej, ale takze okolicznosci, ktore
nie wynikaja z wniosku o wpis, dolaczonych do niego dokumentéw ani z tredci ksiegi wieczystej, jezeli miatyby
one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis. Niedopuszczalne jest prowadzenie w postepowaniu o wpis
postepowania dowodowego majacego na celu poszukiwanie podstawy wpisu, ktéra nie wynika z dokumentéw
dolaczonych do wniosku (por. postanowienie z dnia 11.03.2015r. II CSK 280/15, postanowienie z 26.06.2014r. II CSK

544/13).

Zdaniem Sadu Okregowego, jest rzecza niewatpliwg, iz Sad Rejonowy rozpoznajac te sprawe bral pod uwage
jedynie okolicznoéci wynikajace z treSci ksiag wieczystych i treSci dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz w nim
powolanych, a wiec nie wykroczyl poza kognicje okreslong w art. 626° §2 k.p.c. Wuzasadnieniu swojego postanowienia
Sad pierwszej instancji wprost wskazywat na zakres tej kognicji, a takze odwolywal sie do tresci i formy wniosku,
tresci ksiegi wieczystej, w ktorej mial zosta¢ dokonany zadany wpis, a takze treéci ksiegi wieczystej, z ktorej wezedniej
zostala odlaczona dzialka, objeta aktualnie ksiega wieczysta (...), a ponadto do treéci dokumentéw, ktore wedlug
wnioskodawcy stanowi¢ mialy podstawe zadanych wpiséw. Sad pierwszej instancji w toku postepowania, ani nie
wykroczyl poza ramy kognicji okreslonej w art. 626° §2 k.p.c., ani nie pominal jakiegokolwiek elementu, ktéry w
ramach swojej kognicji mial obowigzek uwzglednié rozpoznajac przedmiotowy wniosek. Juz tylko z tych powodéw
powyzszy zarzut nie moze zostac¢ uznany za trafny.

W toku niniejszego postepowania apelacyjnego kognicja Sadu drugiej instancji takze jest okreslona przez art. 626°
82 k.p.c. Z tego przepisu wynika, ze w ramach niniejszego postepowania Sad odwolawczy ma za zadanie jedynie
zbadac, czy w $wietle dokumentow zalaczonych do wniosku i tresci ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez
sad pierwszej instancji byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy istniejacy w chwili



zlozenia wniosku, ktérym sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwigzany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11.03.2015r1. IT CSK 280/14).

Rozpoznajac te sprawe w powyzszym zakresie Sad Okregowy uznal, iz postanowienie Sagdu Rejonowego nie bylo

prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego za zasadny bowiem nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 626° k.p.c., wedlug
ktorego sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania.

Podnies¢ nalezy, ze istotne znaczenie dla oceny zasadnoéci przedmiotowego wniosku majg uregulowania zawarte w
art. 311 34 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1007 z p6Zn. zm.),
dalej oznaczanej jako u.k.w.h. Przepisy te okreslaja bowiem wymogi formalne, a takze materialnoprawne konieczne
do dokonania wpisu w istniejacej ksiedze wieczystej, a takze do ujawnienia w nowej ksiedze wieczystej prawa do
nieruchomodci, dla ktérej wczeSniej prowadzona juz byla inna ksiega. Zgodnie z art. 31 u.k.w.h. wpis moze byc
dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewiduja
innej formy dokumentu (ust.1), a nadto iz wpis potrzebny do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScia ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi
odpowiednimi dokumentami (ust.2). Z kolei art. 34 u.k.w.h. stanowi, ze wpis moze nastapic, gdy osoba, ktérej prawo
ma by¢ wpisem dotkniete, jest lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako uprawniona. Jednakze
do ujawnienia wlaéciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane
odpowiednimi dokumentami.

Odnoszac sie do przestanek okre$lonych w tych przepisach nalezy stwierdzic, ze przedlozone przez wnioskodawce
dokumenty jakkolwiek nie wykazuja przejécia prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci z podmiotow
ujawnionych w ksiedze wieczystej nr (...) na wnioskodawce, to w ocenie Sadu Okregowego w powigzaniu z trescig tej
ksiegi wieczystej oraz ksiegi wieczystej (...) stanowia dokumenty wykazujace niezgodno$¢ tresci tej ksiegi wieczystej
ze stanem rzeczywistym.

Okoliczno$é braku wykazania dokumentami zlozonymi wraz z wnioskiem przejécia prawa wlasnosci z os6b
ujawnionych w ksiedze wieczystej na wnioskodawce nie wymaga szczegolowych rozwazan, gdyz jest to oczywiste,
skoro dokumenty te nie obejmuja jakiejkolwiek czynnoéci prawnej dokonanej pomiedzy tymi podmiotami, jak rowniez
nie stanowig dowodu, aby po ujawnieniu tych os6b w ksiedze wieczystej mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie prawne,
wskutek ktorego wnioskodawca nabylby prawo wlasno$ci tej nieruchomosci od tych osob, badz w miejsce tych oso6b.

Podnie$¢ nalezy, ze uregulowanie zawarte w art. 34 u.k.w.h. ma zapewnié ciaglos¢ nastepstw prawnych pomiedzy
osobami wpisanymi do ksiegi wieczystej jako wlasciciele, cho¢ nie wynika z niego konieczno$é wpisania do ksiegi
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. Przepis ten wprowadza jedna z zasad zwiazanych z instytucja ksiag
wieczystych, a mianowicie zasade cigglo$ci wpisow. Konsekwencja tej zasady jest to, iz osoba ubiegajaca sie o
wpis musi albo wykaza¢ wprost, ze jest nastepca prawnym osoby aktualnie wpisanej do ksiegi wieczystej, albo
przedstawi¢ i wykazac ciag nastepstw prawnych po niej. Jakkolwiek w orzecznictwie wyrazany jest poglad, iz art. 34
u.k.w.h. odnosi sie w zasadzie wylacznie do nabycia wlasnoéci w drodze czynnoSci prawnej (por. m.in. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2010r. III CZP 121/09, OSNC 2010/9/117), to Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym niniejszg apelacje pogladu tego nie podziela. Nalezy podniesé, iz z treéci art. 34 u.k.w.h., w ktérej nie
wskazano jakiejkolwiek szczego6lnej podstawy nabycia prawa wlasnos$ci, nie wynika, aby przewidziana w nim zasada
dotyczyta wylacznie nabycia wlasno$ci w drodze czynno$ci prawnej. Trudno zakladaé, aby ustawodawca formulujac
te zasade nie dostrzegal mozliwo$ci nabycia wlasno$ci takze na podstawie innych zdarzen prawnych, czego wyraznym
potwierdzeniem s przepisy dotyczace instytucji rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, a w szczegblnoSci art. 5
u.k.w.h., gdzie wyraznie wskazano, ze rekojmia ta dotyczy tylko nabycia prawa w drodze wlasnie czynnoéci prawne;j.
Nalezy tez podnie$¢, iz nabycie wlasno$ci w drodze dziedziczenia nie jest nabyciem w drodze czynnoSci prawnej, a
niewatpliwie jednak umozliwia wykazanie nastepstwa prawnego i tym samym zachowanie zasady cigglo$ci nastepstw.
Dla spelnienia celu do jakiego zostaly powolane ksiegi wieczyste (art. 1 ust.1 u.k.w.h.) powyzsza zasada ciaglosci



wpiséw ma bardzo istotne znaczenie stuzace ochronie osob, ktore podejmuja swoje czynnoéci w zaufaniu do treSci
wpisow w tych ksiegach.

Stojac na powyzszym stanowisku nalezaloby przyjaé, iz kazdym przypadku gdy wnioskodawca zadajacy wpisu w
ksiedze wieczystej nie wywodzi swojego prawa z dotychczasowych wpiséw ujawnionych w ksiegach wieczystych
zachodzilaby konieczno$¢ wytoczenia powodztwa przewidzianego w art. 10 ust.1 u.k.w.h., a wiec o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie Sadu Okregowego bylby to jednak podglad zbyt daleko
idacy, bowiem z art. 31 ust. 2 u.k.w.h. wynika, iz wpis potrzebny do usuniecia niezgodnos$ci miedzy treScig ksiegi
wieczystej, a rzeczywistym stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub
innymi odpowiednimi dokumentami.

Nalezy uznaé, ze wnioskodawca formujac swdj wniosek i zawarte w nim zadanie wlaénie z powyzszej regulacji
wywodzil mozliwo$¢ jego dokonania.

Analiza treéci wpiséw istniejacych w ksiedze wieczystej (...) prowadzi do wniosku, iz osoby ujawnione aktualnie jako
wspoltwlasceiciele tej nieruchomosci nabyly przystugujace im udzialy na skutek dziedziczenia po zmarlym (...) roku S.
C., dziedziczenia po zmarlym (...) roku A. C. (2), po zmarlej (...) roku H. C. oraz po zmarlej S. C. c. J., co do ktérej
brak mozliwoSci ustalenia daty Smierci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w w/w ksiegach, lecz ktora zmarla
na pewno przed (...) roku, skoro postanowienie o stwierdzeniu spadku po niej jest z tej daty. Jako podstawa wpisu
powolane zostaly takze postanowienia sadowe, w ktorych stwierdzono nabycie tej nieruchomosci przez M. i K. malz. C.
oraz A. i H. malz. C. na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Te ostatnie postanowienia
sa bezposrednia podstawa wpisu praw M. i K. malz. C. oraz posrednia pozostalych wspotwlascicieli ujawnionych w
ksiedze, ktorzy sa spadkobiercami A. i H. malz. C..

Ujawnienie praw tych spadkobiercéw nastapilo na podstawie dokumentoéw wykazujacych nabycie przez nich udzialtow
w nieruchomosci w datach p6zniejszych niz powolana przez wnioskodawce decyzja Prezydium Wojewo6dzkiej Rady
Narodowej w K. z dnia 24 marca 1972 roku nr (...).(...) r., ktéra miala wykazywa¢ nabycie przedmiotowej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa, a takze datach po6zniejszych niz wynikajaca z innej decyzji powolanej przez
wnioskodawce, mianowicie decyzji Wojewody (...) z 8 maja 2001r., zgodnie z treécig ktorej wlasnosé tej nieruchomosci
z dniem 27 maja 1990 roku nabyla Gmina O.. Nie mozna jednak pomina¢, iz wszystkie te osoby zostaly ujawnione jako
spadkobiercy A. C. (2) i H. C., ktérzy swoj udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci nabyli w dniu 4 listopada 1971 roku
na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Aktualnie w tej ksiedze wieczystej sa wpisani
takze M. C. (1) i K. C., ktorzy swoj udzial takze nabyli na podstawie tej ustawy z tym samym dniem. Zatem istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala ocena czy wnioskodawca przedlozonymi i powolanymi dokumentami
wykazal, iz taki stan prawny nie odpowiada stanowi rzeczywistemu.

Zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezy, ze wnioskodawca okoliczno$¢ te wykazal. Po pierwsze we wniosku powolano
sie na opisana wyzej decyzje Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 24 marca 1972 roku, na mocy ktorej
wywlaszczono na rzecz Skarbu Pafistwa przedmiotowa nieruchomos$é. Poniewaz decyzja ta znajduje sie w aktach ksiegi
wieczystej, z ktorej zostala wezeéniej odlaczona dz. nr (...), to dokument ten mégl zosta¢ uznany za objety kognicjg sadu
w tej sprawie i mogl stanowic jedna z podstaw wpisu. Skoro decyzja ta byla wydana pdzniej niz nabyli swoje udzialy
we wspotwlasnoéci M. i K. malz. C. oraz A. i H. malz. C. to oczywistym jest, iz na skutek tej decyzji utracili swoje prawo
wlasno$ci na rzecz Skarbu Panistwa. Z kolei z innej powolanej przez wnioskodawce decyzji tj. z decyzji Wojewody (...)
z 8 maja 2001 roku wynika, ze z dniem 27 maja 1990 roku wlasnoé¢ tej nieruchomoéci nabyta Gmina O. wskutek
tzw. komunalizacji. Podnie$¢ nalezy, iz jakikolwiek z dokumentow stanowigcych podstawe wpisu prawa wlasnosci na
rzecz uczestnikow, badz ich poprzednikéw prawnych, nie wskazuje aby do dnia 27 maja 1990 roku przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie byla wlasnoscia Skarbu Panstwa, a w konsekwencji, iz z tym dniem nie mogla sie sta¢ wlasnoécia
Gminy O.. Takiego wniosku nie mozna szczegblnosSci wyciggnaé z dat postanowien sadowych w przedmiocie nabycia
udzialéw we wspotwlasnosci przez M. i K. malz. C. oraz A. i H. malz. C., gdyz przedmiotem tych postepowan bylo
badanie stanu nieruchomosci na dzien 4 listopada 1971 roku, a nie na jakakolwiek chwile p6zniejsza.



Za kolejny istotny dokument dla wykazania niezgodnoSci aktualnej treéci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym
nalezy uzna¢ ostateczng i prawomocna decyzje Starosty (...) z dnia 26 lutego 2015 roku, w ktérej nie tylko odméwiono
zwrotu nieruchomoéci na rzecz uczestnikoéw (co jednoznacznie wskazuje, ze w chwili jej wydania nie byli wlascicielami
tej nieruchomoéci), lecz takze w ktorej stwierdzono, ze nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno§é Gminy O.. Podnie$¢ trzeba,
iz to ostatnie stwierdzenie nie zostalo zawarte w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji, lecz w jej sentencji. W zwigzku z
powyzszym przyjac nalezy, iz decyzja ta jako ostateczna i prawomocna, wydana we wlasciwym trybie przez uprawniony
organ administracyjny, nie podlega kontroli sadu orzekajacego w tym postepowaniu, lecz jest dla niego wiazaca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, iz wnioskodawca wykazal przedlozonymi i powolanymi we wniosku
dokumentami, w szczeg6lnosci decyzjami administracyjnymi, ze na chwile ztozenia wniosku to on jest wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci, za$ stan prawny ujawniony w ksiedze nie jest zgodny ze stanem rzeczywistym.

Na koniec niniejszych rozwazan warto wskazaé, iz dla samych uczestnikow tego postepowania nie budzil watpliwosci
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, skoro podejmowali starania o zwrot tej nieruchomoéci na ich rzecz, inicjujac
stosowne postepowania administracyjne i sadowoadministracyjne. Zauwazy¢ nalezy, iz zwrot nieruchomosci w trybie
art. 136 i nastepnych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami moze dotyczy¢ tylko
nieruchomoéci, ktéra pozostaje wywlaszczona, nie stanowiagc wlasno$ci prywatne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c., uwzgledniajac apelacje,
zmienil zaskarzone postanowienie nakazujac dokonanie wpisu objetego wnioskiem.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c. uznajac, iz brak podstaw
do odstapienia od ogolnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego.
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